o> sill المركز القومی‎ 


9 


i 
a 
4 
a 
3 


p TART‏ ایس قاس 


فلسفة التکلمین فى الاسلام 
(المجلد الثانى) 


المركز القومى للترجمة 


إشراف: جابر عصفور 


- العدد: ۲/۸۱۵ 

- فلسفة المتكلمين فى الإسلام (المجلد الثانى) 
- هارى Í‏ ولفسون 

- مصطفى لبيب عبد الغنى 

- الطبعة الثانية ١9‏ 


هذه ترجمة كتاب: 


The Philosophy of the Kalam 
by: Harry Austryn Wolfson 
Copyright © 1976 by the President and Fellows of Harvard 
College 
All rights reserved 
"Published by arrangement with Harvard University Press" 


الترجمة والنشر بالعربية محفوظة للمركز القرمی للترجمة. 
الجبلاية بالاوبرا - الجزيرة - القاهرة ات ۲۷۳۵4۵۲۶ - ۲۷۳۵۹۰۵۲5 فاکس: ۲۷۳۵۸۵۵۶ 
El Gabalaya st. Opera House, El Gezira, Cairo.‏ 
E-mail: edypleowndilii yahoo.com Tel: 273845 24-27354260 Fax: 27354554‏ 


فلسفة المتكلمين فى الإسلام 


(المجلد الثانى) 


تأ ف: هاری أ. ولفسون 
ترجمة وتعليق: مصطفى لبيب عبد الغنى 


رقم الإيداع: ۱۰۳۸۲ / ۲۰۰۹ 
الترقیم الدولی: 4 - 267 - 479 - 977 - 978 
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تيدف إصدارات المرکز القومی للترجمة إلى نقدیم الاتجاهات و المذاهب الفكرية المختلفة للقاری 
العربی وتعریفه بهاء والافکار التى تتضمتها هي اجتهادات أصحابها في تقافاتهم ولا تعبر 
بالضرورة عن رأى المرکز. 


الفصل الخامس 
خلق العالم 


)1 ( الق من العدم Ex Nihilo‏ 


۱- الخلفية التاريخية : 


أصبع التکلمون » jac‏ مصادر متنوعة صحيحة ومنحولة » على دراية بنظريات 
معينة عن أصل العالم لم یرتضوها O).‏ والنظرية التى حظيت بقبولهم هى تلك التى 
تُعرف على وجه العموم بنظرية الخلق من عدم ‚Creation ex nihilo‏ التى يصفونها 
ot Galt Syke Cat‏ 


شىء وتعزی هذه النظرية إلى من یعترفون بوحدانية 
و انا . 


الله: (أى الوحدین),() ویقصد به 
إن مفهوم اللّق العبر Boke‏ الفاظ تفید الخلق من عدم ex nihilo‏ 


بإطلاق تأويل لتعبير يوجد فى الكتاب الثانى اليو (YA : V) Maccabees‏ 
يقال فيه [ن الله ad‏ عمل السموات والآرقى وگل ما يرا فاا ل من شیاه موجودة” 
OVK ٤ ۷‏ » والذى على أساسه نجد "آباء الكنيسة", ونذکر فقط آولهم وهو 


ul"‏ الهرماسی"* Pastor of Hermas‏ وآخرهم وهو 'يحيى الدمشقى'؛ فى صياغتهم 


(۱) البغدادى: “الفرق بين الفرق" TEE‏ “أصول الدین"» ص۵۹ ۱۰؛ ابن حزم: all"‏ جا Aoa‏ 
EVENT‏ 

(Y)‏ انظر فيما يلى ص۵۰۱. 

(Y)‏ البغدادی: "أصول Saal‏ ص۷۰. 

)£( الصدر السابق. ص۰۷۱ 
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(EK TOD pù OVTO) إيجاد "من المعدوم”‎ GL لمذهب الخلق, يصفون الخلق‎ 
(°) the non existent 

وعلى أية حال, يمكن من السياق بیان آنهم يقصدون بالعدوم" اللاشیء" 
nothing‏ وقضلاً عن ذلك يمكن بیان أن “فيلون” Philo‏ وبعض EAST LT‏ 
الذين تبنوا النظرية الأفلاطونية فى الخلق من مادة قديمة pre-existent matter‏ 
اعتبروا تلك المادة مخلوقة من "لاشیء, مشيرين بهذا إلى أن لقظ "الصدوم" 
nonexistent‏ المتضمن فى وصق “"فيلون” للخلق بما هو قعل أظهر به الله إلى الوجود 
"الاشیاء التي كانت معدومة" N, (o UN ÓVTA)‏ تماما مما استخدم "آباء الکنیسة" 
عموما لفظ "المعدوم” وصفا لذلك الذى GE‏ منه العالم, واستخدموا جمیعا اللفظ 
بمعني "اللاشىء' nothing‏ . هذا الاستخدام للفظ العدوم" بمعنی اللاشیء يمكن رده 
إلى فقرتين لأرسطو: فى فقرة منهماء وهو يقارن بين رأيه ورأی الأفلاطونيين 1 
تضورو!1 أن المادة القديمة عند "أقلاطون" هى "العدوم" (TO um Ov)‏ يقول: إن 
"الادة: معدومة فقط بطریق العرض" accidentally‏ , على أن العدم privation‏ هو غير 
موجود بالذات" ۱۳۱۵55۵0۷۱۷ . وفی فقرة آخری وهو يتمگل ذلك الاستخدام للفظ 
"العدوم" » الذى وصفه بأنه غير موجود بالذات » يقول إن المعدوم (TO BY ov)‏ هو 


Hermae Pastor 11, Mand. 1 (PG2, 913); De Fide Orthod. 11, 5 (PG 94, 880A). (2)‏ 
باستور الهرماسی: لقب براعى علماس OY‏ رسالته سّميت رسالة فرماس الراعی" نسبة إلى اللاك 
الذى ظهر له فى صورة راع وأوصل إليه بعض محتوياتها. هو أحد LIT‏ الرسوليين". ازدهر 
حوالي سنة ۱۸۰م. لا يعرف عن حياته إلا القليل ويقال إنه أخ GLU‏ بيوس الأول. (المترجم) 

Philo, 1, pp. 300- 310. (1) 

"Plato's pre-existent Matter in Patristic بعنوان:‎ „aa; Ibid.. pp. 323- 329. (¥) 
Philosophy,”, The Classical Tradition, ed. Luitpoid wallach (1966), pp. 409- 420. 


Opif. 26, 81; mut. 5, 46; Mos. 11, 20, 100; cf. Somm. 1, 13, 76. (A) 

Phys. 1, 9, 192a, 6-7. (4) 

Ibid., 4- 5. )۱۰(‏ ونص عبارة "أرسطو' هو: "إن الهيولى والعدم متغايران» وإن أحدهما - وهو الهیولی- غير 
موجود بطريق العرض, LG‏ العدم فغير موجود بالذات وان الهیولی أمر قريبء وجوهر على وجه من 
الوجوه. أما العدم فلا البتة". ( الطبيعة" ترجمه إسحق بن حنین, جا ص۷۲- VY‏ بتحقيق عبد الرحمن 
بدوى). (الترجم) 
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"لاشیء" .(umdev)‏ وعلى أية حال فان الاستخدام الأول لعبارة " من لاشىء” 
وصفا للخلق يرد بصراحة فى "اللاتينية” فى كتاب Tertullian‏ " ضد الرقیونیة ۷ 
hu Adversus Marcionem‏ حوالی VV‏ حيث يوصف الخلق بعبارة: من عدم 
(sex nihilo‏ وفى اليونانية عند "هیبولیت" C Hippolytus‏ فى Refutatio GLAS‏ 
aii gill omnium Haeresium‏ ليس بعد سنة ۲۲۲م بکنیر, حيث يوصف الخلق 
بواسطة التعبير: 0086۷06 ÈE‏ > أى من العدم > )٠١(‏ 


فى الوقت الذی انشغل فيه الناطقون باسم السيحية بالبحث الشکلی فى مسالة 
gid‏ العالم وبزقرارهم الصریح لعقيدة GI!‏ من العدم ex nihilo‏ كانت هناك مناقشات 
حقيقية غير شكلية بين الناطقین باسم اليهودية حول معنی الخلق. ففی الأدب 
"| لاجادی" 6اهدوه(۱) لذلك العصر توجد of Lal‏ وتلمیحات إلى محاولات تأویل قصة 


De Gen. et Corr.t, 3, 318,15: cf Phys. 19, 1222, 6. )۱۱(‏ وقد وردت الاحالة إلى 12208 
من کتاب الطبیعة لارسطوء وهی خطا والاحالةً الصحيحة هى ما أثبتناه. ونص عبارة آرسطو هو: 
وما كان من غير الوجود ۷ یحضره الزمان آویقصد المدرم] فإنه لم يكن قط ولا هو موجود ,ولا يكون 
اصلا. (الترجم) 

(۱۲) الرقيونية هم p LST‏ مرقیون (+۱۱۰م) مبتدع, مارد من الكنيسة سنة 144١م.‏ نظم هو وأتباعه جماعات 
دينية فى معظم أنحاء الامبراطورية الرومانية. رفض "مرقیون" الدهد القدیم لأن الله الخالق الصور 
هناك لا يوجد ما هو مشترك بینه وبين إله الحبة الذی انشکف اعیسی. وهذه القارنة بين القانون" وبين 
"النعمة" pes‏ تماما من خلال رسائل القدیسین والإنجيليين التى طمسها التاثیر اليهودى. ویقوم مذهب 
"مرقیون" على الاعتقاد بوجود إلهين آحدهما الاله العادل و الصانم أى الخالق والاله الآخر الخير الذی 
ظهر متمثلا فى السی المخلّص. وعندما ظهر الثاني بطلت أعمال الاله الأول وزال سلطانه. ولعل هذا 
ا مذهب متاثر GLIL‏ الزادشتية فى مراحلها الأخيرة. ومن آهم خصوصیات الرقيونية تحریمها الزواج 
على أتياعها تحریما تام . (الترجم) 

Adv. Marcionem 11, 5. )۱۳(‏ وفی الترجمة اللاتيتية الاخيرة للکابیین" ۰۲ ۷: ۲۸ التعبير الستخدم 
هو nihilo‏ 6۲ 

)14( هیپولیت: من الكتّاب المسيحيين. أستشهد فى عام ۲۳۰م بسردینیا. مزلفه الرئیسی فى الرد على 
الخارجين وفی ابطال all‏ ع هو: ‚Philosophumena‏ (الترجم) 

Refut. Omn. Haeres. X, 33, 8, p. 290, 1. 8. (se) 

)4( الآدب الأجادى : Agadic literature‏ يُقصد به تلك الأقسام من "التلمود" والدراش" المكررسة للتعليم 
وت و ی الواح ورف فى مقابل الأقسام التشريعية المعروفة ب Halakhah‏ ولم تظهر أى 
أعمال Late‏ قبل القرن الرابع الیلادی. ومن ذلك الوقت وحتی الترن العاشر والحادى عشر الیلادیین بدأ = 
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الخلق الواردة فى 'سفرالتكوين بانه GR‏ من شىء ماء دون توضيح ما إذا كان ذلك 
الشىء أزليا أو مخلوقا أو أنه قد فاض عن Vall‏ وعلى أية Jla‏ فإن التعالیم 
الباشرة للربانيين rabbis‏ هی دائماء مع النتيجة القائلة إن خلق العالم كان من لاشيء. 
يمكن أن نذكر هنا فقرة ذات دلالة خاصة. فجرايًا على تحدى واحد من الناس يوصف 
RER‏ احتع بان بعض BUI‏ سفر التكوين (۱ :؟) تشير إلى أشياء قديمة 
سابقة على الوجود خلق منها العالم. يقتبس الربی الذى يواجه هذا التحدى obi‏ من 
"الکتاب القدس" لیبین gi‏ الأشياء التی زعم الفيلسوف أنها قديمة وسابقة على الوجود 
هی فى الحقيقة مخلوقة. ‏ ومع أنه من غير الواضح ما إذا كان الربی قد اعترف 
بأنها سابقة للوجود pre-existent‏ لكنه أنكر فحسب كونها أزلية eternal‏ مع gt Wi‏ أنه 
أنكر الأمرين معا: أى كونها سابقة للوجود وأزلية , فإنه من الواضح تماما أنه كان 
[tate‏ على ما يسميه خلقا من عدم ex nihilo‏ وعلى أية حال, فإنه لا يوجد تعبیر 
pills‏ حرفیا للتعبیر الیونانی 000 Ba‏ أو للتعبیر "اللاتينى deex nihilo‏ أى ex‏ 
0 صاغه الربيون لكى يعبروا به عن اعتقادهم بان الخَلّق کان من لا شىء. 
وموقف القرآن الكريم من معنى الخلق موقف غامض کذلك. فمن ناحية. هناك 
الآية التى قد يبدو أنها E‏ خلقا من شیء ما سابق على الوجود «pre-existent‏ 
Bis‏ نم استوئ إلى السّمَاء وهی دخان > (سورة فصلت: (N‏ غير أن هذه LYI‏ 


= كثير من هذه الأعمال فى الظهور. والترجمة الانجليزية الشهيرة للاجادا" هي التى آصدرها "لويس جنز 
برج" فى سبع مجلدات من سنة 1478-١505‏ بعتوان "أساطير الیهود": Louis Ginzberg's "The‏ 
Legends of The Jews‏ وذلك وفقا للترتيب التاریخی لأحداث "الکتاب القدس". (الترجم) 

(۱۷) انظر تناول "ابن میمون" لواحدة من هذه الحكايات الأجادية Agadot‏ الخاصة ب أليعازر الکبیر" 
R. Eliezer the Great‏ في: Pirke de Rabbi Eleizer‏ فيما يتحلق بما إذا كان النور الأزلى السابق 
على الوجود pre-existent‏ والجلّد SNOW‏ مخلوقين أم قديمين. وقد اعتبر الدارسون المحدثون أن هذه 
“الأجادوت” تتضمن معنى GLU‏ من شىء سایق للوجود فاض عن الله. (انظر: Newmark, Geschichte,‏ 
pp. 52- 53, 81- 83, 87- 93, 97- 101; Toledot, 1, pp. 51- 52, 65- 66, 71- 75,‏ ,1 ,1 
Altmann, "Note on the Rabbinic Doctrine of Creation", The Journa! of‏ ;89 -86 

Jewish Studies, 7: 195- 206 (1956). 


Genesis, Rabbah 1, 5. (1A) 
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تقبل تأويلين: فوفقا 'للزمخشرئ" GIS GLAM‏ السابق على الوجود EP‏ وجود 
السماء» كان مخلوقا» وتبعا لتاویله للآية فإن الدخان صدر عن الماء من تحت عرش 
alll‏ وعرش الله هو أحد الأشياء المخلوقة قبل السموات Oa Ny‏ ويوحى هذا برأى 
مماثل لما كان يعتقده فیلون وبعض آباء الكنيسة". وعلى Gi‏ حال فان الاية تعنى» 
تبعا لرأى "ابن رشد"(۲۳ ' أن السماء خلقت من شىء" » آی من شیء قدیم OY)‏ 
وهناك: ف فى القرآن Gas‏ » ما يبدو أنه یتضمن تقریر أن الخلق كان خلقًا من عدم 
۳ التى ينهم الكافرون فيها aa‏ بأنه تقول القرآن من 

6 یقول "محمد أولاً : طط فليأتوا بحديث مفله .. 4 (سورة الطور: (TE‏ ويقول: 
pile ai iy‏ | السّموات والأرض ...؟ 4 (سورة الطور: m‏ . وبين هاتين الآيتين من آيات 
التحدی, توجد بینهما الآية التى lan‏ خلقوا من عير شيء #(الطور: (To‏ ويمكن 
أن GS‏ تعبير ا من غير شيء E‏ هنا أيضا بمعنى "من OL at‏ وإذا ما Åi‏ على 
هذا النمی, فسوف يتضمّن أن السؤال AP:‏ السّمَوَات والأرض ) إنما يعنى: هل 
خلقوا السموات والأرض من لاشيء؟ ومهما يكن الأمرء فان الآية موضوع السؤال e‏ 
بما ورد فیها من تعبیر P‏ من غير شيم ) إنما يمكن أن تؤخذ بمعنى : " أم خلقوا من 
لاشىء OP‏ أى "آم خلقوا ("ge‏ وما جاء كذلك فى السنة من أنه قبل EN‏ "كان 


)14( اقتیسه تسیل" Salle‏ فى حاشیته ملى ترجمة القران الکریم للآية ۱۱ من سورة Led‏ والحقيقة أن 
هذه LYF‏ وما قبلها وما بعدها من الایات ۷ تتحدث عن GEN‏ من مادة قديمة -لا صراحة ولا ضمنا. 
وليس هناك ما يمنع - في ball‏ - من أن يُفهم من هذه الآيات؛ ومن غيرها مشما ورد في الآية السابقة 
من سورة هود " مشلا ركان عرشه على الماء 1 , ما يقيد القدم النسبى, , لا الطلق, أى ما يتعلق بجانب بعينه 
من جوانب الخلق كالسموات أو الارض أو الانسان ولا يفيك بالضرورة قدما ذاتيا؛ وليس فى جميع الآيات 
القرانية التى ورد فيها ذكر العرش ما يفيد أنه قديم مع الله وليس العرش صفة أو ذاتا ولا يمنع مان من 
قبول قول الزمخشرى" إن عرش الله أحد الأشياء المخلوقة لله قبل خلق السموات والأرض". (الترجم) 

(۲۰) ابن رشد: “فصل Woe ULI‏ 

(۲۱) الصدر السابق» تفس الموضع. 

Al" gle” و‎ Palmer LL” هکذا ترجمها‎ (YY) 

„Rodwell و رودویل"‎ Sale هکذ؛ ترجمها "سيل"‎ (YY) 

Beil هکذ! ترجمها "بل‎ (Y£) 
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الله ولم يكن شىء غيره”*') لایعنی قى حد ذاته بالضرورة "خلقا من العدم" ex nihilo‏ 
بل قد يعنى فحسب أن الله هو الخالق الوحيد. وكذلك لفظ بدیم" الذى ورد فى القرآن 
مرتين: 8 بدیع السَمرَات والأرض É‏ (سورة البقرة: AW‏ سورة الأنعام ۱۰۱) لا يفيد 
بالضرورة معتی: GL‏ من عدم ex nihilo‏ على نفس الأساس » على نحو ما سر 
"الجرجانی"» فى حالة GA‏ الله للانسان, اصطلاح < خلق» الوارد فى (سورة الرحمن: 
۶ وقد pas‏ المرء ضد هذا التفسير بأن استخدام اللفظ خلق الذى تكرر وروده 
كثيرًا فى وصف GAN‏ بانه # الذي خن Cal‏ والأرض © ؟ (سورة يونس: ۳» وغيرها 
من الآيات) إنما يشير بوضوح تام إلى أن السبب فى استخدام اللفظ آبدیع" فى 
هاتين الآيتين لم يكن بسبب أن نوع الخلق المقصود هنا قد اختلف عن الخلق الذى 
تم التعبير Ge‏ بلفظ خالق. وعلى وجه الاجمال GL‏ يمكن افتراض أنه على حين عرف 
السلمون الأوائل أن JII‏ معارض للقدم وريمسا فکروا فيه على أنه خلق من لاشی». 
فإنهم لم يكونوا على وعى بمشكلة ما إذا كان الخلق هو خلق من لا شىء أو من مادة 
لا صورة لها سابقة على الوجود. فالوعى بهذه الشكلة, كما سنری. قد ظهر فيما بعد . 


Kral البخارى: الصحیح, المجلد الثانی, الباب الأول ص۳۰۲ بتحقيق کریل"‎ (Yo) 
الجرجاني: التحریفات. ص1.‎ (N) 
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Y‏ - المجادلة الكلامنية حول اللاشىء «المعدوم» Ly‏ هی مجادلة حول 
الخلق من عدم nihilo‏ »رع() 


ظهرت فى علم الكلام مشكلة ما إذا كان العالم مخلوقا من لاشىء أى من مادة 
قديمة سابقة على وجوده فى صورة مشكلة ما إذا كان "العدوم" هو لا شىء أم شیء". 
فمتى ظهرت هذه المشكلة؟ وعند من من المتكلمين ظهرت؟ وما مدى انتشارها؟ ريما يمكن 
فهم هذا كله من العبارات الثلاث الآتية:- ١‏ - عبارة "البغدادی" التى يقول فيها إن 
"الصالحي” ۸٩-+(‏ م) مع أنه معتزلی» "موافق لأهل السنة فى المنع من تنسمية العدوم 
Mus‏ ۲ - وعبارة “ابن حزم" التى يقول فيها: 'وجميع المعتزلة إلا هشام ين عمرو 
الفوطی" [+۸:۰ م] یزعمون أن المعدومات أشياء على الحقیق:۳؛ ۳ - وعبارة 
"الشهرستانی" وهی إن "لشحام [۸۰۰ م] من العتزلة أحدث التول ots‏ المعدوم 
Od‏ من هذه العبارات نفهم أن الشکله ظهرت فى التصف الأول من القرن 
التاسم. عندما كان الرآی الجدید عن العدوم" الذى أحدثه واحد من المعتزلة مقابلا 
فيما یظهر لرأی أقدم ساد بين أهل السنة زمتا. وعلی Ui‏ حال. فیچب ملاحظة أن 
عبارة "ابن حزم" التی یقول فیها: وجمیع العتزلة إلا واحدا منهم فقط منشق «هو هشام 
بن عمرو الفوطی» قد تابعوا الرأی الجدید يجب أن تؤخذ باعتبارها تشیر فحسب إلى 
العتزلة العاصرین. ونحن نری أن البغدادى“ الذی سبق "ابن حزم ۳ معتزلیا آخر 
منشقًا. ومن العبا رات المتقرقة التى اقتبسناها بأسما ا ee‏ لينا 
انطباع بان مشكلة العدوم قد تم تناولها فى صيغة سؤال عما إذا كان يمكن فى هذا 
العالم للمعدوم الذى نظت فى العادة لا شىء أن يكون شيئا موجودا بالفعل؟ أما كيفية 


"The Kalam Problem of Non. existnce and Saadia’s second انظر مقالتى بعنوان:‎ )١( 
Theory of Creation,” JOR, n. 36: 371۰ 391 (1946) 


. ۱١٤ص‎ Gill البغدادى: "الفرق بين‎ (Y) 
ص۲۰۲‎ ٤ج‎ ٠ ابن حزم: الفصل‎ )۲( 
. ٠١١ص الکلام,‎ ple الشهرستانی: “نهاية الاقدام فى‎ )٤( 
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ظهور هذه المشكلة فهو ما لا نجد له تفسیر! فى أى مصدر من المصادر. وقد اقترح 
الدارسون الحدثون للمشكلة أصولا خمسة ممكنة هى: 

أولاء فلسقة الفايسيشيكا قلازو56أة/. ففى هذه الفلسفة, كما هو الشأن بين شیوخ 
الكلام يقال إن العدوم يعد شیف موجودًا وجودًا (Chad‏ والحاصل أن مناقشة مشكلة 
“المعدوم” يتم تناولها فى ale‏ الكلام فى ألفاظ مستعارة من الفلسفة اليونانية مباشرة» 
وإذن فمهما يكن تأثير الفلسفة الفايسيشكية على المتكلمين: فإن المشكلة ذاتها قد 
ارتبطت عندهم ارتباطا واعيا ببعض مشكلات فى الفلسفة اليونانيةء وهذا الارتباط 
بمشكلات فى القلسفة "الیونانیة" هو ما ننظر فيه الآن. 

ثانياء دیمقریطس" Democritus‏ واليوقيبوس” C), Leucippus‏ فكلا هذين 
الفيلسوفين. وفقا لا ذكره أرسطوء LÉI‏ وجود الخلاء إضسافة إلى وجود اللاء, 
مطلقين على الأول لفظ اللاموجود (TO HN SV)‏ وعلى الأخير لفظ الوجود (TO OV)‏ 
وعلى ذلك انساقا إلى القول بان "الموجود ليس أكثر وجودا من اللاموجود بجهة OW" Le‏ أو, 
على نحو ما يقرر "دیمقریطس مباشرة: لا يكون الشىء(66۷ (TO‏ موجودا أكثر من 
اللاشيء (۱۱86۷ 7!.)50) ولا یسکن الآن أن يكون ثمة شك فى أن علم الكلام قد 
اعتمد فى مناقشته لمشكلة المعدوم على العجم المستخدم عند دیمقریطس" 
ولیوقیبرس" غير أن مشكلة المعدوم التى ناقشها علم الکلام. فيما یمکن تقريره من 
سياقات متنوعة, لا شأن لها بمسألة ما إذا كان يوجد خلاء أم لا يوجد. 

ثالثاء الرواقیة,) فى المذهب الرواقى يقال إن الأشياء اللاموجودة مثل حيوانات 
القنطور Centaurs‏ والعمالیق. والموجودات الأسطورية الخيالية الاخری» إنما توصف 


Horten, Systeme, p. 4; cf. Pines, Atomenlehre, p. 116, 11. 2. (>) 
Schreiner, Kalam, n. 5 om pp. 8- 9; ct. Horten, Probleme, p. 72, m. 1. (1) 
Metaph. 1, 4, 985 b, 4-8. (Y) 


Plutarch, Adv. يقتيس من:‎ » as Diels, Die Fragment der vorsokratiker, 413, 11 (A) 
Colot. 4, p. 1108F. 


Pines, Atomeniehre, p. 117. (4) 
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بأتها لامحدودة P(T) indefinite‏ وهنا أيضاء على حين أن الذين ناقشوا مشكلة 
المعدوم فى ple‏ الكلام ريما كانوا قد استخدموا الصياغات الرواقية, فهذه الشکبة 
الكلامية: مشكلة ما إذا كان المعدوم قبل ظهوره إلى الوجود يجب أن يعد شیئا من 
الأشياء إنما هی من الناحية النطقية مسالة مختلفة تماما عن الرأى الرواقى الذى 
يذهب إلى أن التصورات الخيالية التی لا تظهر إلى الوجود آبدا يجب أن تعدٌ شینا 
من الاشیاء 

رابعا. نظرية آفلاطون فى المثل؛ فافلاطون یعتقد أن الوجود هو مجرد عرض 
مضاف إلى انشی» ويناء عليه فإن الأشياء فى وجودها المثالى» حتی قبل اکتسابها للوجود 
العرضی, لا تزال Oe Lal‏ والقول, الآن, بان العدوم" يشير فى مجادلات المتكلمين: 
إلى المثل الأفلاطونيةء وإلى أن هسذه المثل soni‏ معدومة لأتها لم تكن قد اکتسبت بعد 
الوجود السرضی أو الوجود الوقوت Gall‏ للأشياء الحسوسة. هو افتراض لا يمكن 
تدعيمه. فأقفلاطون نفسه لا يصف المثل أبدا باتها معدومة بل على العکس, يصفها 
فى مجموعها بأئها "جوهر حقیقی" ( 0۷010 627190۷7 Leis‏ "موجودة 
پالفعل" ( O).( 572۵6 Sv‏ وبانها "موجودة يإطلاق" ( SV‏ 10۷۶2۵5 ),(۳) وبانها 
"موجودة وجودا أزلیا" O°). (GEL Sv)‏ فکیف آمکن إذن أن توصف هذه الثل 
الاأفلاطونية بأنها لا موجودة" «معدومت»؟ 

وخامساء “أفلوطين". فإن "أقلوطین" - فيما یقال - فى الترجمة العريية لکتابه. 
يقارن المثل ببذرة یصفها بانها ( (TA‏ فى الأرض ثم ( بانت ) وسلكت طريق (الکون) 
(والفعل)." وعلى أساس هذه EN‏ تبعا لافلوطین, بأته مع أنه BL‏ إلى 


Seneca, Epistola ۱۲۷۱۱۱۰ )۱۰( 
Horovitz, Einfluss, pp. 7t- 72. (4%) 
Sophist 246B. (1Y) 

Phaedrus 247۴. )۱۲( 

Sophist 2488. (\£) 

Timaeus 27D. )۱۰( 

(WV)‏ آتولرچیا". ص‌۷۸. 
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المثل أثناء "خفائها" فى العالم المعقول على أنها "لا موجودة" فلا يزال يُنظر إليها حتى 
فى عدمها على أنها ”شىء ما"( لكن هناء أيضاء على الرغم من هذه القارنة بينها 
وبين بذرة لا يصف أفلوطين JAL‏ أبدّاء كما فى التاویل السابق, بأتها لا موجودة". 
وعلى العکس, فإنه يصفهاء شاأنه فى ذلك شأن أفلاطون, بانها "أشياء موجودة" 
(Ovta)‏ وأنها oveiat ) “lye”‏ )۲ ويجبء على وجه العموم» أن براجم 
تناول المشكلة بأكمله. ولا يجب أن نتناول مناقشة علم الكلام لسالة ما إذا كان 
'المعدوم” شيمًا أو لاشیء على أنها مجرد مناقشة لفظية, فنفسسّر نشاتها 
بإرجاعها إلى نظام لفظى مشابه. إنما يجب افتراض أن هذه المناقشة قد بدأت مع 
مشكلة حقيقية لها أهميتها الحيوية لأولئك الذين شاركوا فيها. ومن ٹم فعلينا فى 
دراستتا لهذه المناقشة, أن نكتشف <تلك» المشكلة الحقيقية Gall‏ الكامنة وراءها 
ثم نبحث عن السبب الذی آدی إلى التعبیر عن هذه الشكلة فى صورة سوال حول 
ما ذا كان العدوم "شینا" أو "لاشیء. 

إن المشكلة الحقيقيّة والحية التی تکمن وراء مناقشة ما إذا كان العدوم "لاشیء" 
أو تشیئا", هی, فیما نری. مشكلة ما [ذا كان العالم خلق من لا شىء أى من مادة قديمة 
موجودة قبل الخلق. فالاساام. Ea‏ فى ذلك مثل اليهودية والسيحية قد انطلق من اعتقاد 
بان عالنا هذا لم یظهر إلى الوجود dads‏ واحدة .والقرآن" صريح فى هذه المسألة 
تماما. . وهی يعيد كلمات SUSI”‏ المقدس”". فيقول: ولقد | خلقنا السّموات والأرض 
by‏ بيتهما في سته آیام. ۰ اما عن كيفية الخلق, أى ما إذا كان خلقا من عدم 


K. S. Nyberg, Kleinere Schrifen des Ibna!- Arabi (1919), pp. 51- 52. )۱۷( 

Enneades ۷, 8, 5 (11. 23- 25) )۱۸( 

)14( سورة ق: TA‏ ومن الضروري هنا أن ننتبه إلى دلالة بقية الآية الكريمة التى اجتزأها المؤلف والتى يقول 
الله عر وجل فیها وا متا من فوب + . وبذلك لا تكون الآية إعادة LaS-‏ يزعم المؤلف لقول الكتاب 
ill‏ وإنما جاءت لتصحمٌ اعتقادًا يتذزه de‏ مقام الألوهية وهو أن الله - سبحانه وتعالی- استراح 

فى اليوم السابع من جميع عمله الذى عمل الله خالقا" ٠‏ سفر التكوين. الاصحاح الثاني: ۲- 5”. كما أن 

إحالة المؤلف فى نفس هذه الحاشية رقم (۱۸) آلی الآية ٩‏ من سسورة هود والآية ۲ من سورة النحل 
ليست إحالة صحيحة؛ إذ لم يرد فى الایتین ما یتعلّق بهذه الفكرة. عن كيفية الخلق أو عن "العدوم" الذى 
سبق خلق العالم, شىء أصلاً: (المترجم) 
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ex nihilo‏ أو من مادة سنابقة على الوجود cpre-existent‏ وإنه إِنْ كان من مادة سابقة 
على الوجود فهل كانت تلك المادة موق أو قديمة مع الله؟ فهو أمر, كما رأيناء ليس واضحًا. 

نعرف أيضا أن أسبق التاملات الفلسقية المتعلّقة بالأمور الديتية جاءت إلى 
الإسلام من المسيحيين السریان( يمكننا إذن افتراض أن هؤلاء السيجيين 
السزیان» قد نقلوا إلى المسلمين. على أساس من آراء باستور الهرماسی" pastor of‏ 
85 ویحیی الدمشتقی", ۳۰۱ صيغة نظرية فى الخلق, يُعبر عنها فى العربية 
بالقول: إن العالمَ GA‏ "من العدوم ويمكن افتراض أن المسلمين قد قبلوا هذه الصيغة 
على أنها تعبير عن عقيدتهم فى الخلق. 

ويمكن كذلك افتراض أن المسيحيين السريان فى نقلهم تاك الصيغة لعقيدة الخلق 
إلى المسلمين. نقلوا إليهم أيضا التأويل المسيحى التقليدى للفظ #لعدوم باعتباره يعنى 
"اللاشیء. وهذا أيضاء فيما يمكن افتراضه, هو ما قبله السلمون لا لأنه وافق 
تصورهم فحسب لقدرة الله المطلقة ولكن ريما لأنهم وجدوا أيضا ما يؤيّده فى الحديث 
التبوی القائل: "كان الله ولم يكن شىء غیره الذى اقتبسناه من قبل. 

إن قبول هذه الصيغة لعقيدة الخلق, بما هو خلق من "لحدوم" وتأويل "العدوم" 
على أنه يعنى “اللاشىء': يمكن - فضلا عن ذلك - افتراض حصوله قبل ظهور 
الترجمات العريية للأعمال الفلسفية الدونانية. وحتى قبل نشاة "الاعتزال". 

فمع ترجمة طیماوس" لأقلاطون قبل سنة ۸۰۸ م وترجمة “الطبيعية" ئالكون 
والقساد” لأرسطى قبل منتصف القرن التاسع؛ أصبح العترلة, الذين "طالعوا كتب 
الفلاسفة". كما يقول "الشهرستاني”7'") على دراية بنظرية “أفلاطون” فى خلق) 


(۲۰) انظر فيما سبق: ص ۱۰۶ وما „basn‏ 

٤٤۲-٤٩١ انظر فيما سبق‎ (IT) 

(۲۱) الشهرستانی: “الملل “oily‏ ص۱۸. 

)1( الذى يعبر عن رأى أفلاطون تدبیرا دقيقا هر مفهوم "الصّنع" لا مفهوم SEIN‏ فإله أفلاطون ”صانم 
للعالم من مادة قديمةء على حين أن -الله سبحانه وتعالی- فى عقائد الوحى الكبرى (اليهودية والمسيحية 
والإسسلام) هو خالق للعالم بمشيئة o>‏ وهو الفنى بإطلاق عن أن يُعينه فى خلق ما خلق مادة قديمة 
أو غير قديمه. فهو الذى “يخلق ما يشاء ويختار". (الترجم) 
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العالم من مادة قديمة وبنظرية آرسطو" فى قدم العالم. وتطموا من مذهب "أرسطو" 
أيضا ١‏ - أنه لیس يكون شىء من الأشياء مما لیس بموجود ( (EK UN] OVTOS‏ على 
الإطلاق:,0'") ۲ - وأن المادة ليست على الإطلاق غير موجودة لأنهاء كما يقول 
أرسطو غير موجودة بطريق العرض" era‏ أى أن "الهیولی" أمر قريب [من 
الوجود] panes‏ على وجه من الوجوه"(۳۹) وليست هی "لاشیء" ( LESI ) under‏ 
شیء ( 21 :۲۳۷ ۲ - والمادة هى "الوضوع الأول لشیء شىء الذى عنه يكون 
الشی» وهو موجود فيه لا بطریق العرض" ۳ وعلی ذلك يمكننا أن نفترض أن 
المعتزلة. وقد تأثرو! بهذه الآراء الفلسفية. کانوا بنفرون من قبول الاعتقاد الثايت قبلا 
وهو أن العالم خلق من عدم. ويما أن السلمین LÍ‏ مرتبطین بالعقيدة القرآنية فى خلق 
الحالم, فلم يكن باستطاعتهم أن یقبلوا النظرية الأرسطية فى قدم العالم. وعلى Li‏ 
حال, فإنهم لم يستطيعوا؛ كما MLL,‏ أن يجدوا فى القرآن ما يتعارض مباشرة مع 
الاعتقاد بوجود مادة قديمة سابقة على الوجود. وعلى هذا قبلوا نظرية آفلاطون فى 
خلق العالم من مادة قديمة سابقة على وجوده. 

وطبقا لارسطو. OY Las‏ فإن المادة القديمة السابقة على الوجود التی قال 
آفلاطون" بخلق العالم منها والتى یسمیها الفلاطوتی ون ب"اللاموجود" the‏ 
TÒ uh OV ( nonexistent‏ ) ليست هی ذاتها الادة القديمة All‏ تصورها أساس 
التتابم اللانهائی للأشياء الوجودة منذ الأزل والتی يسميهاء يسيب تصوره لها موجودةٌ 
بمعنی عرضی فحسپ» Lind‏ من الأشياء Something‏ وعلی JLo Gi‏ یمکننا 
افتراض أن العتزلة. جریا على Zu‏ التلفیق eclecticism‏ الفلسفی التی تمیّز بها 


Phys. 1, 8, 191b, 13- 14 (vr) 
lbid., 9, 192a, 4- 5. (Y£) 

Ibid., 5- 6. 15 ff. (Yo) 

De Gen. et Corr. 1, 3, 318 a, (13) 
Phys. 1, 9, 192 a, 31- 32. (vv) 
انظر فيما سبق ص۱٩ وما بعدها.‎ (YA) 
Phys. 1, 9, 192a ff. (¥4) 
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التکلمون عموماء قد اغتبروا المادة اللاموجودة القديمة عند "آفلاطون" تعنی نفس 
٠‏ ما تعنيه المادة الأرسطية القديمة [التى هى الوضوع الأول لشىء شی». الذى يكون 
عنه الشیء]. , أى اللاموجودة بمعنی عرضى فحسب ومن ثم قهی شی.. ٠‏ وفی تصورهم 
للمادة اللاموجودة عند آفلاطون" بأنها لا موجودة وأنها شىء معاء ريما كانوا 
متأثرين بوصف أفلوطين لمادته. التى فاضت منذ الأزل, باتها "لا موجودة" (mm OV)‏ 
وبأنها شىء (TL)‏ فى آن leg) bes‏ هذاء ففى الوقت الذى استبقى فيه المعتزلة 
الصيغة المستقرة من قبل وهی أن العالم خلق من العدوم» أى من اللاشیء nothing‏ 
فإنهم ذهبوا إلى أن العدوم- الذى يشير فى هذه الصيغة إلى المادة السابقة على 
الوجود عند آقلاطون". والتی كانت وفق تاویلهم مثل مادة أرسطو التى هی الموضوع 
الأول لشىء شىء وريما كانت أيضا مثل المادة التى فاضت عند أقلوطين" » شيئا- 
"هو شىء من الأشیاء . وهكذاء فإن المجادلة حول سؤال ما إذا كان العالم قد BE‏ من 
لاشیء أى من مادة قديمة أزلية أخذت شكل مجادلة حول سؤال ما إذا كان "العدوم" 
- فى الصبيغة المستقرة للخلق - يجب أن يؤخذ بمعنى اللاشیء أو بمعنى "الشىء”. 
وقد يكون من المفترض أن كل الصياغات المتنوعة لمشكلة المعدوم فى علم الكلام تشأت 
عن صياغة تلك المشكلة الأصلية لخلق العالم, حتى إنها لتتضمن تلك المشكلة على 
الدوام» على الرغم من إمكانية افتراض آنها ریما تكون قد اكتسبت معان أخرى IS‏ 
بتأثير من مصادر أخرى. 

وثمة دليل يعضد محاولتىء لبيان أن المشكلة الكلامية الخاصة بما إذا كان 
"العدوم لاشی: آو شینا" تتضمّن مشكلة ما إذا العالم قد خلق من لاشىء أو gr‏ 
مادة سابقة علی الوجود , نجده فى شهادات ثلاث: أولا » شهادة 'البغدادى”" ‘ ill‏ یحتج 
فى کتابه الفرق بين الفرق" بعد أن یقتبس عبارة عن فحوی اعتقاد المعتزلة بأن الله 
خلق glib‏ من لاشیع( ۲ بأنه "يصح القول بانه GIR‏ الشیء لا من شىء على أصول 


Enneades 11, 4, 16 (- 3). (T+) 

(۲۱) البقدادى: “القرق بين الفرق”, منه5. وفى ذلك يقول البغدادى: والکعبی مع سائر العتزلة سوى 
الصالحی يزعمون أن الحوادث كلها كانت قبل حدوثها أشياء. والبصريون منهم يزعمون أن الجواهر 
والاعراض كانت فى حال عدمها جواهر وأعراضا وأشياء'. (صهة- (AV‏ (المترجم) 
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أصحابنا الصفاتية الذين أنكروا کون المعدوم شینا :"۳ LEG‏ هناك "اين حزم» الذی 
بعد أن قرر أن "جمیم المعتزلة إلا هشام بن عمرو الفوطى يزعمون أن "العدومات" 
أشياء على الحقيقة وأنها لم تزل وأنها لا نهاية لها". يضيف قائلا: وهنذه دهرية 
بلا مطل وأشياء لا نهاية لها لم تزل غير مخلوقة"." ling‏ ثالثاء شهادة 
"الشهرستانی" فى كتابه GGT‏ الاقدام" الذىء بعد أن أورد حجة "ابن سينا" فى أن 
العالم لو كان مخلوقاء فسوف يلزم وجود مادة قديمة سابقة على AUS‏ يضيف قوله: 
"وهذه الشبهة هی التى أوقعت المعتزلة فى اعتقاد کون المعدوم NE‏ 

وهکذا. فإن جميع المعتزلة الذين اعتقدواء فيما عدا اثنين منهمء( أن العدوم" 
شىء يتابعون الاعتقاد الأفلاطونى بمادة قديمة سابقة على الوجود . والسؤال الذى 
يثار فى ذهننا بطبيعة الحال هو ما إذا كان هؤلاء العتزلةء مثلهم مثل "محمد بن زكريا 
Dell‏ يتصورون أن المادة القديمة السابقة على الوجود مكونة من ذرات. لیس 
هناك على هذا السؤال إجابة مباشرة, فيما أعلم. ويمكن على أية حال أن نستخرج 
إجابة غير مباشرة من الرأى الذى يُعبّر عنه بعض المعتزلة. إن يُنسب إلى ”أبى الهذیل" 
أنه وهو يشير إلى الذرات بما هى جواهر. يتحدث عن الجوهر والعرض على أنه 
مخلوق (Ma‏ ويزعم معمّر"» الذى ینکر أن تكون الأعراض مخلوقة للهء أن الاجسام 
هى المخلوقة فقط( 7 ویقول انه لا يوصف القديم بأنه قادر إلا على الجواهر. وأما 
الأعراض فلا يجوز أن يوصف بالقدرة OV Ug ile‏ أى أن الله یخلق الجواهر «دون 
الأعراض». وفى مناقشة آبی رشید" الخلاف بين معتزلة البصرة ومعتزلة بغداد. ينسب 


(TY)‏ المصدر السابق, Aa‏ "أصول الدین, ص۷۰- الا 
(TY)‏ ابن حزم: الفصل» ج٤‏ ص۲۰۲. 

Yoe الكلام”.‎ ale الإقدام فى‎ UE الشهرستانی:‎ (T£) 

ENN ye انظر فيما سبق‎ (To) 

Pines, Atomeniehre, pp. 3411. (Y3) 

TAY الأشعرى: "مقالات الاسلامیین» ص‎ (TV) 

. ص4‎ ٠ ۱۳۸؛ والشهرستانی: "الملل والنحل‎ ۰۱۳۷ WAT Age البغدادی: القرق بين الفرق".‎ (TA) 
الاشعری : مقالات الاسلامیین". ص0]۸.‎ (TA) 
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إلى كلا المدرستين الاغتقناد الشائع بان الذرات أوجدها OLE‏ وأخيراء یقدم 
"این میمون" ale‏ الكلام Lagas‏ على اعتبار أن المتكلمين يعتقدون "أن الله تعالى يخلق 
هذه الجواهر دائما متى شاء“. CAE)‏ 
وینبفی الآن, بالتأكيد أن ey‏ المعتزلة الذکورون, أو المشار إليهم فى هذه 
العبارات ضمن کل" ولتك العتزلة الذين یتابعون. فى معظمهم. الاعتقاد الأفلاطونى 
بمادة قديمة سابقة على الوجود. وپناء ale‏ يجب أن نستدل من اعتقادهم بخلق 
الذرات أن الادة القديمة السابقة على الوجود لا تتكون؛ عندهم» من ذرات. 
بظهور هذا الجدال, حول معنی تعبیر "من العدوم" بما هو وصف SÉU‏ لم يعد أهل 
السلف. ولا أولئك الذین كانوا يرغبون فى الاشارة إلى الاعتقاد السلفی فى الخلق من 
عدم ex nihilo‏ یستخدمون بعد التعبیر الفامض ZEN‏ للجدل: "من العدوم . وکان BY‏ 
من سك تعبیر جديد. ونستطیع أن نتوقع بطبيعة الحال أن يكون ذلك التعبیر الجدید هو 
من لا شىء وهو التعبیر الستخدم عند "الجرجانی" بعد ذلك بعدة قرون CY‏ 
ولدهشتنا نجد أن التعبیر الذى أصبح یستخدم على نطاق واسع وهو تعبیر لا من 
شیء إنما يعنى حرفیا "لیس من شی» من الأشیاء . هكذاء نجد کتابا من سبق كتب 
العقائد هو الفقة SY‏ الذى ریما یکون قد ظهرء فیما ری قنسنك Wensinck‏ 
فى منتصف القرن العاشر(*) يستخدم الصيغة خلق الله الأشياء لا من شیء,(۱*) 
ومذا التعبیر یستخدمه الفارابی" OP, Liss‏ التوفی حوالی سنة aoe‏ 
والسعودی",(۳* التوفی سنة ploV‏ ولا أعرفء ما إذا كانت قد وجدت محاولات 
لاستخدام بعض التعبیرات اللخری لمفهوم من العدم" ex nihilo‏ ولا أعرف آی 
تعبیرات قَدّمها GUS‏ مسلمون لاستخدام هذه الصيغة أكثر من تعبیر: "من لا شیء", 


(-4) آبو رشید النیسابوری: “المسائل فى الخلاف". ص۲۲ و (انترجمة UYI‏ ص0۳). 
(۲۸-4۱) موسي بن میمون: دلالة الحاثرین"؛ جا فصل ۷۳ القضية INT‏ صه NT‏ 

Woe Moly sill” الجرجانی:‎ (£4) 

Wensinck, Muslim Creed, p. 94. )۰۰( 

Aone SYI شرح الفقه‎ GES (01) 

)0%( الفارایی: کتاب الجمع بين رأییی الحكيمين'. ص۲۳ (حيث تستخدم عن" بدلا من من ). 
(oT)‏ المسعودى: مروج الذهب". ؟ ص١٠١١‏ . 
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وریما يتعرض المرء لاغراء تفسير وضع أداة النفى "لا" قبل حرف "من" فى هذه الصيغة 
العربية لا من شىء بكونه راجعا إلى تأثير الصيغة 67۳00۷ ÈË‏ 01016 فى " الکابیین 
الثانى ۷: Losie YA‏ وضعت بالمثل آداه النقى اليونانية لا" قبل "من ؛ وربما يكون 
هذا هو التفسير بالفعل. ومهما يكن من al‏ فإن استخدام تعبيرات عربية أخرى 
للدلالة على صيغة من العدم" «(Dex nihito‏ وتفسير استخدام لا من شىء" بدلا من 
"من لا شىء إنما نجده فى المؤلفات العربية لاثنين من أوائل الفلاسفة اليهود. 'فإسحق 
dsaac Israeli Sit sl‏ الذى ازدهر فى وقت سابق على ظهور التعبير "لا من شىء 
الذى أستخدم فى كتاب "الفقه الاکبر" والذى أستخدم عند "الفارابي". نجده يستخدم 
تعبیرات عريية أربعة للدلالة على صيغة: sex nihilo‏ 

ففى مؤلّقه الوسوم GUS‏ الحدود", والذى لدينا أصله العربی كما لدينا له ترجمة 
لاتينية وترجمة dase‏ يستخدم اسحق التعبير العربی التالى: 

۱ - من Gilly (09), aul‏ يترجم إلى “ex non esse”‏ فى CY zaU‏ (أى من 
"اللاوجود"). ویترجم إلى "meayin®‏ فى العبرية (أى "من لاشی)(۳*) وکلا هاتین 
الترجمتین صحیحتان. وفی الترجمات العربية "لارسطو: تستخدم كلمة لیس" ترجمة 
ل pÀ eivor‏ .© ول non esse‏ فى اليونانية . وفی الترجمة العربية التی آنجزها 
"سعدیا" Saadia‏ للکتاب القدس" شستخدم كلمة لیس" فى مقابل الكلمة العبرية ayin‏ 


(et)‏ غنی عن البیان أن مفهوم EN‏ فى الإسلام یعنی أن العلّة فى وجود ما بوجد هی المشيئة الإلهية 
الخالصة أو إرادة الخلق, ويغير حاجة إلى اشتراض مادة أولى قديمة مع الله سبقت وجود الوجود. 
فلا يسبق وجود الموجود هيولى قديمة, موجودة وجودا حقيقيا أو عرضيا على أى نحو من أنحاء الوجود. 
وان تعبير لا من شىء لهو مساو لتمبیر "بعد العدم ELAN‏ وإرادة الخلق التى هی أخص خصائص 
الطبيعة الإلهية لا يقال عنها إنها شىء؛ وبما أن إرادة الإيجاد هذه "بلا كيف" فهى على ذلك لا شسمی 
شینا من الاشیاء, وانظر أيضمًا تعليقنا الذى أوردناه عن "آفلاطون" بعد الحاشية رقم ۲۰. (الترجم) 

)00( إسحق إسرائيلى: کتاب الحدود", ص1۹۲. 

Liber Difintionum, p. 4a, 1.68. (07) 

Sefer ha- Gebulim, p. 140, 11. 29- 30. (av) 

(۵۸) انظر: بویج: “تفسير ما بعد الطبيعة" .8.۷ Index, D, a,‏ 
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(5.41:12). لكن فى أى من هذين المعنيين استخدم "إسرائيلى" مباشرة هذا اللفظ فإنه 
کان aaa‏ لاسن هذا[ ما بوه ملق فى الفقدرة ال فان 
فيها بين لفظ "اللیس" ولفظ العدم" Privatio)‏ باللاتيتية؛ و hachefked‏ بالعبریة). وتقراً 
الفقرة على هذا النمو: يحدث العدم بعد الوجود فحسب, وعلى هذا فلو وجد شىء ما 
ثم توقف عن الوجود, فیقال إن مثل هذا الشىء قد "آعدم" privatum)‏ ,0ه6اةنم).. وعلی 
أية حال فان الليس لا يمكن وصفه tly‏ عدوم ان اللاوجود ليس له صورة فى 
“الوهم” (in mente, ba-ra’yon)‏ حتی یوصف بالوجود أو بالعدم" er,‏ 

قى هذه العبارات التى بقدمها "إسرائيلى" عن العدم واللاوجود. فيما أرى؛ معنيان 
کامنان من بين مسمانی عديدة يجدفا آرسطو فى استخدام bal‏ العدم" 
(0760014). ففى أحد کتبه, J‏ إن العدم يعنى - ضمن ما يعنى- الانتزاع الذى 
يكون قهرا لكل واحد من OUR‏ ی فعل الإعدام أو حالة کون الشىء معدوما. 
وفى مؤلّف آخر d‏ وهى يتناول "العدم" فى مقابل "الصورة" EU‏ أى بمعنى نقص 
الصورة, يقول: "إن الهيولى والعدم متغايران» وان أحدهما - وهو الهيولى- غير موجود 
بطريق العرض [ أى لان ن الهيولى عرض لهأ عدم بعض الصور] فأما العدم “فغير موجود 
بالذات". وان الهيولى أن قريب [أى قريب من الوجود LEM‏ وجوهر على وجه من 
الوجوه؛ أما العدم فاد البتة. N)‏ أو كما يقول عن العدم فى مولّف آخر من مؤلفاته: 
إنه "اللاشىء' LM (undev)‏ ذلك فان عبارة ght!‏ ان ن اللايجود ليس له 
صورء فى الوهم حتى يوصف بالوجود أو بالعدم" يجب أن SAS‏ على معنی أن لفظ 
"اللا موجود"» وعلى نحو سا طبق أرسطو على لفظ ase’‏ واستخدمه يمعنى نقص 


)04( إسحق إسرائيلى : SES‏ الحدود"» ص Definitionum, p. 4a, 1. 68- p. 46, 1. 6. VAT‏ 
Metaph.v. 22, 10226, 31- 32. (1.)‏ ویقتر "این رشد" عبارة "أرسطو هذه بقوله: “يريد أن العدم یقال 
فى كل ما عدم Lind‏ لا من قبل الطبع فقط بل ومن قبل القسر والاضطرارء مثال ذلك ما du‏ ما له 
بالطبع مثل الدجر الذى يضطره مضطر على ألا يتحرك إلى أسقل' (تفسير ما الطبيعة, ج ص۱۶۷). 
(الترجم) 
Phys. 1, 9, 1928, 6- 7. (11)‏ (ترجمة Gaul”‏ بن ina‏ جا صالا- ۷۲). 
‘De Gen. et Corr. 1, 3, 3182, 15. (11)‏ وانظر فيما سيق ص۹۹٤‏ . 
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الصورة. لا يوصف آبالوجود" بأی معنى من المعانىء وذلك LALA‏ للمادة, لان لفظ 
"اللاموجود" فى هذا الاستعمال للفظ العدم" إنما يعنى ببساطة الانتزاع القهرى للوجودء 
الذى يجده أرسطو معنی من معانی استخدام لفظ العدم". وفى هذا الاستخدام للفظ 
العدم فان Gall”‏ فيما يريد أن يخلص سرائیلی إليه. يعنى اللاشیء. 

والتعبيرات الثلاثة الأخرى توجد فى مژلفه الموسوم بکتاب البادی"» الذى لا يوجد 
حاليا es‏ العربى. ولذلك سرف اقتبس التعبيرات اللاتينية والعبرية وأحاول التعرف 
على التعبيرات العربية التى استندت إليها. فى هذا الولف, يبدأ |سرائیلی" بالعبارة 
الاساسية وهى: إن الكون الذى يوصف GL‏ مخلوق crealional‏ هو حدوث شىء من 
لا شیء" OT), (me-ayin, ex nihilo)‏ ويقدر ما شاع استعمال تعبير لا من شىء" 
في ذلك الوقت UIA‏ على ex nihilo‏ فإن "إسرائيلى' يستخدمه بعد ذلك قى مولفه هذاء 
كما سنرى» إما بتلك الصيغة تماما أو بصيغة "من لا شىء التى تترجم على وجه 
الخصوص ب ex nibilo‏ فى اللاتينية و ب mi-lodabar‏ فى العبرية, ويالضرورة فان 
التعبير العربى الذی يستند all‏ هنا ex nihilo‏ و me-ayin‏ هو تعبیر: "من ليس" وهو 
نفس التعبير الذى يستخدمه. كما رأيناء فى كتابه الحنود" بمعنى "من عدم". ويستخدم 
"|سرائیلی"» فى مناقشته. ثلائة تعبيرات أخرى على اعتبار أتها مكافئة لتعبير: "من 
-ex nihilo “ase‏ 

ori وعلی‎ O°), (العبری)‎ mi-todabar ® (اللاتینی)‎ Non ex alio - Y 
اللاتینی هو بلا ريب تحريف‎ alio فان اللفظ‎ eae مساو للفظ‎ dabar اللفظ العبری‎ 
الذی هى مساو أيضا للفظ العربي "شىء وتبعا لذلك. فالأصل العربی‎ aliquo للفظ‎ 
|ما أنه كان : “لا من شىء وفقّا للصيغة اللاتينية ؛ أو كان : "من لا شىء وفقا‎ 
للصيغة العبریة.‎ 


Liber de Elementis, .م‎ 4d, 11. 5- 7: Sefer ha-yesodot, p. 8, 11. 1-3. (47) 
Elements, .م‎ 9b, 1. 14. (Xt) 
Yesodot, .م‎ 57, 1. 5. (Xe) 
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Y‏ - الصيغة اللاتينية Ex privatione‏ ,)© والعبرية C“, me-ha-herder‏ والتى 
كان أصلها العربی, فيما يتضح تماماء صيغة من العدم . ويبادر !سرائیلی" على 
الفور إلى تفسير أن: "العدم لیس إذن شسيئًا يوجد قى الرهم (in mente,‏ 
bemahashabah)‏ سابقا على کون الاشیاء- وهو نفس التفسير تماما الذى أعطاه 
فى “كتاب الحدود" للفظ "اللیس" فى مقابل العدم. وهذا ببيّن أنه لايستخدم لفظ "العدم" 
هنا بمعنى "الانتزا ع القهرى لكل واحد من الاشیاء؛ بل يستخدمه بالأحرى بمعنى 
للاوجود المطلق أى اللاشىء. 

Ex non existence - ۶‏ اللاتيني mi-Lomes’ uty Wi:‏ العبری k‏ كلاهما ترجمة 
حرفية التعبير العربى من لا وجود". ويما أن لفظ وجود ' يستخدم ترجمة للفظ اليوناني 
C J tè dion‏ فسوف يكون التعبير فى اليونانية هنا هى EK TOD BH avos,‏ الذى 
یکافی تعبیر 6۷۳۵ ÈK Tov bn‏ الستخدم بمعنی "من .ex nihito “pul‏ 

هکذا یستخدم |سرائیلی" للدلالة على تعبیر "من العدم" ex nihilo‏ التعبیرات 
الأربعة التالية: ۱ - من لیس؛ Y‏ اما (أ) لا من شىء أو (ب) " من لا شیء * 
Y‏ - من العدم"؛ ٤‏ من لا وجود". ومن هذه التعییرات فان التعبیر رقم 1۲ فحسب هو 
نفسه التعبیر الستخدم فى المصادر الاسلامية التی اقتبستاها من قبل. وطالما أن 
التعبیرات: الأول والثالث والرابع تعکس UK‏ التعبیر الیونانی 6۷۲6 0# 270۷ , 
قیظهر أن آسرائیلی" قد 335 bal‏ "اللاموجود" non-existent‏ المثير للجدل بمعتی اللاشیء. 

ویستخدم "سعدیا" للدلالة على صيغة “من العدم" ex nihilo‏ التعبیر العربی الشائم 
"لا من شىء (الساوی ل :1-0863 to‏ العبری).(۲ ومن الواضح كذلك أنه. بسب 
معرفته أن التعبیر العربی الشائع الدال على "العدوم" nothing‏ هو لاشیء" فانه يثير 


Elemeniis, .م‎ 10b, 11. 26- 28 (44) 

۷۵5۵۵0, p. 69, ۱۱۰ 22- 23. (AY) 

Elementis, p. 10b, 1.27. (3A) 

Yesedot, p. 69, 1.22. (1%) 

(۷۰) انظر: بويج: “تفسير ما بعد الطبيحة لابن رشد": .۵.5.۷ Index D,‏ 
(۷۱) سعديا: "الأمانات والاعتقادات". ص۴۲. 
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السؤال التالى: SU‏ يكون التعبير الاصطلاحى المستخدم فى العربية عموما للدلالة على 
"من عدم" ex nihilo‏ هو تعبير "لا من شىء' ولیس تعبير "من لا شیء؟ ویعطی سعديا 
إجابة على هذا السؤال فى تعليقه على sefer yegirah‏ فى تعليقه على ترجمة فقرة من 
العبرية إلى العربية جاء فيها: خلق [ الله تعالى ] شيئًا لا من شىء وجعل من اللیس" 
'"أيسا". حيث يقول: "نحن نقول هنا إن الله تعالى خلق شیثا Y‏ من شیء. ولا نقول 
GE‏ شيئا" من لا شىء لنقس السبب الذى ترجمنا من أجله الآية السابعة من 
الإصحاح السادس والعشرين من "سقر آیوپ" لثقر: ویعلق ALG U‏ الأرض 
"لا على شىء". ونشير بذلك إلى أن اللاشیء هو et‏ على حين أن ما نبحثه هنا فى 
Sefer yagirah‏ <:سفر الخليقة>» هو الاعتقاد بأن الخالق خلق الهواء لا من Oa‏ 
قد يبدو للوهلة الأولى أن هذه الفقرة مجرد مماحكة لفظية. لكنها تعكس على 
الحقيقة مبدأ منطقيا معينا. Ladd‏ لارسطو, عندما تكون أداة النفى "لیس" Eike mot‏ 
لعتی اسم من الاسماء كأن تقسول فى اليونانيسة. مثلا: جوم 0101 وهو 
ما یساوی فى العربية "لا انسان"؛ فإن ذلك پسمی اسما غير indefinite noun Jans‏ 
C Yövoua &öpıorov)‏ وبتاء عليه فإن اللفظ العتاد "لا شىء" وهو الذی يقال فى 
العربية فى مقابل اللفظ الانجلیزی nothing‏ الکون من کلمتین: "Something's "not"‏ 
Y)‏ شىء). یمکن أن يؤخذ من الناحية النطقية على أنه اسم غير محمئل(*۲, يفيد 


AE -۸۲ سعديا: "تفسير كتاب البادی". ص‎ (YY) 

De Interpret. 2, 163, 30- 32. (vr)‏ والترجمة العربية لاسحق بن حنین" ضمن تعليق القارابى على 
„US‏ "العبارة” لارسطو, بتحقیق .22 Kutsch Marrow, p.‏ 

Ibid., p. 22- 23. (vt)‏ وهذه العبارة محذوفة فى الترجمة الحربيةء كما آنها غير واردة كذلك فى 
المخطوطتين الیونایتین اللتین أشار إليهما Bekker, ad. hoc.‏ لكنها توجد بعد ذلك )15 ,166 ,3) في 
مناقشة أرسطو Jail‏ غير Indefinite verb “Plast!‏ ومهما يكن الأمرء فان الدارسين العرب لکتابه, 
على نحو ما يمكن فهمه من تعليق الفارابي على 16 -15 ,160 )38 (p.‏ قد خذرا هذه العبارة عن 
الفعل غير haati‏ على أنها تنطبق أيضا على "الاسم غير المحصل'. ومن استخدام المحمول غير 
المحصل عند ارسطو Bob”‏ بحثى بعنوان: :36 “Twice- Revealed Averroes,” Speculum,‏ 
)1961( 392 -373. 

وقد جاء فى كناب "العبارة" لارسطو قرله عن الكلمة غير المحصلة: إنها JE‏ على شىء من 
الأشياء موجودا أو غير موجود على مثال واحد". (كتاب "العبارة", نقل حنین بن إسحق» ضمن: منطق 
آرسطو, جا ص۱.۲). . (المترجم). 
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معنى "اللاشىء". وتبعا "لأرسطو". أیضاء فان الاسم غير الحصل" ينطيق پالتساوی" 
على ما یوجد وعلی ما لا یوجد. وبناء علیه, فإن تعبیر "من لا شىء یمکن أن يؤخذ من 
الناحية التطقية بمعنی "من لا - شىء من الاشیاء, وفی هذه الحالة سوف لا یعنی 
"من لا شیء ولکن يعنى من شىء من الاشیاء غير محصل الذی من شأنه أن یوجد 
A 5 P ee . 0 5‏ ای ۳ $ 
آو لا يوجد؛ أى يعنى بالأحرى» من شیء من الأشياء غير محصل لا نستطيع آن نعرف 
ما إذا كان موجودا أو غير موجود )9 
يجب أن یضاف هنا أن استعمال "ابن میمون" لتعبير "بعد العدم" (aharha-hec‏ 
Las cder)‏ لتعبیر "لا مسن شیء (mio dabar)‏ بمعني من العدم" Cex nihilo‏ 
إنما يعكس عبارة أرسطو: 'إن الذى من شىء يمكن أن يقال بمعنى الذى 
"هو بعد فى الزمن ( HETO‏ ) [مثل الليل مسن النهار والمطر من الصحو وذلك أن 
هذه بعد OMe‏ ويمكن أن نرى انعکاس "ابن میمون و آرسطو معا فى 
الناقشة التى يعقدها القديس توما معني "من العدم" ex nihilo‏ والتى يقول فيها: 
Gl‏ يمكن أن يعنى Post non esse - ١‏ " بعد اللاوجود » أو قد يعني 
(IVE)‏ انظر: ص۳۸۷- ۲۸۹ من بحثى الذکور آنفًا قى ص۲٩4‏ . 
(Vo)‏ ابن میمون: “دلالة الحائرین" ج۲ gi Ge‏ ص۱۹۸ (وحیث یقول ”ابن میمون" فى معرض التمييز بين 
of,‏ ورأى "أفلاءلون” فى الصائع العالم من مادة قدينة وجودها هو شرط ضردری لوجود ما یوجد: 
of”‏ <أى أفلاطون> لا يعتقد اعتقادنا كما يظن من لا یعتبر الأراء» ولایدثّق النظر؛ ويتخيل أن رأينا ورأيه 
سواء + وليس الامر كذاك. لان نحن نعتقد کون السماء لا من شىء إلا بعد العدم المطلق. وهی يعتقد آنها 
موجودة مكونة من شىء .. . ويقول آیضا: "قصد كل تابع شريعة موسی وأبينا إبراهيمء آو من تحا 
تحوفما إنما هو اعتقاد أن ليس ثم شىء قديم بوجه مع الله: وأن إيجاد الوجود من عدم فى حق الإله 
لیس من قبيل آلمتتع» بل واجب أيضما بزعم بعض أهل النظر". (المترجم) 


Metaph. v, 24, 1023a, 26. (vy 
Ibid., 10230, 5- 11. (YY) 
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non fit ex aliquo - Y‏ " ليس Ley Gree‏ من شیء (WA),‏ وبالمثل» فان تفسير 
"کریسکاس" ۵۲۵۵0۵۶( لتعبسير: meayin‏ من لا شیء OD‏ يعكس "ابن میمون" 
وأرسطو" على السواء وريما “توما الأكوينى” كذلك, على الرغم من أن “كريسكاس* 
خلاقًا "لابن میمون" والاکوینی" على السواء يستخدم تعبير “بعد العدم" بقصد التوحيد 


بين ex nihilo‏ (من العدم) ويين القیض (A) emanation‏ 


Sum. Theol. f, 45, 1, 3. (VA) 
۱۶۱۲م): فیلسوف ورجل دين وبولة. ترأس فى‎ TE.) 0165685, Hasadai کریسکاس, حسداى:‎ (V4) 
سيراقوسة الطائفة اليهودية. وبعد مذبحة ۱۳۹۱ (التى قتل ابنه فيها) لعب دورا كبيرا فى إعادة بناء‎ 
نقد لارسطو وللفكر الارسطی فى‎ wi (تور‎ Or Adonai الجماعة اليهودية المهدمة كتابه الرئيسي‎ 
للمسيحية فد له أن يستعيد اليهود المرتدين‎ as "أبن ميمون”. وكتب أيضا‎ oer) البهودية على نحو ما‎ 

فى عصره. (المترجم) 
Or Adonai 141, 1. 5, p. 69a, 11. 4- 18 (ed. vienna, 1859). (A-)‏ 
(A\)‏ انظر مقالتى عن: “The meaning of “Ex nibilo” in the church Fathers, Arabic and‏ 
Hebrew philosophy and st. Thomas”, Mediaeval Studies in Honor of Jermiah‏ 
Denis Matthias Ford (1948), pp. 355, 370, "Asilut ve- yesh me- Ayin esel‏ 
Crescas,” Sefer Asaph (1953), pp. 230- 236.‏ 
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ali )۶(‏ اَل 


يثبت "سعدیا"» فى موف له بالعربية كان قد CS)‏ فى بفداد عام ۲۲٩م»‏ أريعة أدلة 


عقلية على الخلق یقول إنه اقتبسها من بين أدلة كثيرة وجدها يمكن أن pe‏ عقيدة 
الخلق فى "الکتاب N. Aa‏ 


ويعد أكثر من قرنین, وأثناء النصف الثاني من القرن الثاني عشر» يسوق 


أبن میمون" سبعة أدلة على الخلق, يصفها بانها هى تلك الأدلة التى يستخدمها 


M المتكلمون‎ 


هذا القسم مراجعة كاملة وتوسعة كبيرة لبحثی بعنوان: “The Kalam Arguments for creation in‏ 
Saadia, Averroes, Maimonides, and St. Thomas,” Saadia's Anniversary Volume‏ 
of the Americen Academy For Jewish Research (1943), pp. 197- 245.‏ 
سعديا: "الأمانات والاعتقادات”, ص۳۲. وفی ذلك يقول سعديا: إنه وجد الحدوث" يصح بالنظر من وجوه 
كثيرة". ویقول إته "اختصر من جملتها أدلة: الأول منها "من النهايات” وذلك أن السماء والأرض لا cee‏ 
أنهما متناهيان.. وجب أن تكون قوتهما متناهية إِذْ لم يجن أن تكون قوة لانهاية لها فى جسم له نهاية. 
والدليل الثانى من جمع الاجزاء وتركيب الفصول وذلك أنى رأيت الاجسام أجزاء مؤلفة وأوصالاً مركبة 
فتبيّن لى فيها آثار سنعة الصاتع والحدث... والدليل الثالث من ن الاعراض وذلك أنى وجدت الأجسام لا تخلو 
من أعراض تعرض فى كل وقت منها !ما من ذاته أو من غير ذاته... بانه كل ما لم يسبق الحدث 
فهو حدث مله لدخوله فی حده... والدلیل الرابع من الزمان وذلك نی علمت أن الازمان ماض ومقیم وأت 
وعلى أن المقيم هو bal‏ من كل أت فوضعت الآن كالنقطة رقلت إن كان الإنسان إذا رام بقكره الصعود 
فى الزمان من هذه النقطة إلى قوق لم يمكته ذلك لعل أن الزمان لانهاية له يما لانهاية له لا يسير فيه الفكر 
etala he‏ فت أن سی اک و ا ی حتى يبلغ لیا وإذا لم يبلغ الکون 
لینا لم نکن فیصیر هدا القول يوجب ÉI‏ معشر الكاننين ليس كائنين والموجودين لسنا موجودين Ób‏ 
وجدت نقسی موجودا Saale‏ أن الکون قد قطم الزمان حتی وصل إلى ولولا أن الزمان متناه لم یقطعه 
الکون واعتقدت أيضا فى الزمان اللستقبل كما اعتقدت فى الاضی بلا توقف". (ص۳۲- (TV‏ (الترجم) 


©) 


N 


(YY)‏ ابن ميمون: دلالة الحائرین" جا فصل VE‏ ص۱۵۰ 
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ويما أن الدليل الأول فقط من بين ayi‏ الأربعة المستخدمة عند "سعدیا"» والتى 
كانت معروقة للعرب» كما سنری, هو الذى لم يستخدمه "ابن میمون" فى Glas‏ لأدلة 
المتكلمين فیکون لدینا إذن على وجه الإجمال ثمانية أدلة. سبعة هی التى استخدمها 
المتكلمون ودليل واحد منها فقط لم يستخدموه. 

وقی الفترة ما بين "سعدیا" واپن میمون" ظهرت Casi‏ کل أدلة المتكلمين السبعة 
أو بعضها فى مؤلفات "ابن سوار" و الجسوینی وابن حزم و الساوردی(*) 
ویوسف الیص یر" وجش‌وا بن جودا" Jeshua ben Judah‏ و«بصایا(*) 
ودابن Ye Grau‏ و« یهودا" اللاوى» 981601 و «الشهرستانی» و ابن رشد", والدلیل الذی 
لم يستخدمه التکلمون یظهر Last‏ فى مولفات deb‏ سوار» ودابن رشد». هذه الأدلة 
الثمانية» التی ببرهن بعضها مباشرة على GEN‏ ویدحض بعضها الآخر القدم.") هی 
التی نتخذها الآن موضوع بحثنا. ias Shy‏ پالدلیل الأول عند "سعدیا" الذى كان فى 
متناول التکلمین على الرغم من عدم استخدامهم له. فسوف ES‏ الأدلة التی 
استخدموها على النحو الآتى: 

١‏ - دليل التناهی وإعادة بناء صورته الأصلية عند "يحيى النحوی". 


)٤(‏ الماوردى: هو أبو الحسن على بن حبيب. ازدهر قى البصرة وتوقى بها سنة ۱۰۰۸م. من علماء السياسة 
السلمین. أهم كتبه الاحکام السلطانية". له فى الأخلاق كتاب شهير بعنوان: "أدب الدنیا والدين", ومن 
كتبه الهامة أيضا كتاب اعلام النيوة". (الترجم) 

btas (0)‏ بن يوسف ين فاقودة: فيلسوف يهودى عاش فى أواخر القرن الحادی عشر البلادی. بسراقوسة 
بإسبائيا. كتابه الرئيسى "الهدایة" إلى فرائض القلوب" كتبه باللفة العربية متأشا بالتصوفة المسلمين 
وبالأقلاطونية المحدثة, وهو اکثر الاعمال اليهودية تأثيرا فى العصر الوسیط, ويعرض للفرائض الواجب 
اتباعها ليصل المرء إلى الكمال الروحی. (المترجم) 

(Y)‏ یرسف بن صديق: من قضاة اليهسود فى الاتدلس. كان عضوا فى المحكمة الربانية بقرطبة. توفى 
عام 45١١م.‏ له بالعربية كتاب "الحالم الصغیر" استند فيه إلى مصادر أفلاطونية محدثة عربية وإلى فلسفة 
المشائين العرب وعلم الكلام الاسلامی. تأثر "اين صدیق" بالمذهب الاشهری وهاجم كتابات يوسف البصير 
hä‏ الذى كان ميدًا أمينا للمعتزلة. (الترجم) 

(Y)‏ انظر فيما يلى: اندلیل الثالث. ص۳۸ الحاشية رقم (۱)؛ رأيضا اين ميمون: دلالة الحائرين”: جاء 
فصل ۷۱ ص -۱۲٤‏ ۱۲۵ 
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۲ - دليل ”المماظة.بين "الأشیاء" فى العالم. 
٣‏ - دليل "اجتماع وافتراق الذرأت". 

٤‏ - دليل “خلق الأعراض المكوتة لأجزاء العالم". 
ه - دليل "استحالة التسلسل إلى ما لا نهاية". 
anal is‏ 

“plas دليل‎ - ۷ 


A‏ - دليل "اثنقوس الخالدة". 


SH 


١‏ - دليل التناهى وإعادة بناء صورته الأصلية عند يحيى النحوى 


الدليل الأول الذى أثبته سعدیا" يصفه بانه دليل النهایات" O), (hatakliyyot)‏ 
وهذا الدلیل يستخرجه "چیرسونیدس" 60900162( فيما يعد من تفسير 
ابن راسد ل اما زمه Coss ek cae‏ إلى بي pall‏ ربا 
"ابن رشد" - لكن بعد "سعدیا" = نجد نفس الدليل أيضنًا عند "ابن سوار" منسويًا إلى 
آیحیی النموی"(*) وفى القلسفة اليونانية يورده سمبلیخوس" Simplicius‏ فى تعليقه 
على كتاب "الطبیعة" لارسطو() وينسبه إلى آیحیی النحوی". 


يتوم الدلیل على مقدمات ثلاث: المقدمة GLY!‏ هى : العالم متناه فى العظم 
‘magnitude‏ والقدمة الثانية هی: القوة الوجودة فى العالم تلك "التی تصفظ" 
(الحافظة” (ha- shomer‏ عليه وجوده قوةٌ متناهیة؛ القدمة الثالثة هی: إن قوة متناهية 
كهذه لا يمكن أن تحدث وجودا لامتناهیا. من هذه القدمات الثلاث يستدل سعدیا" 


(۱) سعدیا: الامانات والاعتقادات"» ص۰۲۲ ص؛ 7. 

Al Levi Ben Gershon or Gerson چیرسونیدس: هو لیفی <لاری> بن جرشسون أو جرسسون‎ (Y) 
۱۳م). يهودى فرنسی, رياضى وفيلسوف دين. من أعماله الفلسفية‎ EL -٩۱۲۸۸( .Gersonides ب‎ 
التشور عام ۱۵7۰)» وله شروح على "لکتاب المقدس”‎ TY! (حرب‎ Milhamot Adonai كتاب:‎ 
والتفمود". ورسالة في علم المثلثات عام ۰۱۳۲۱ (الترجم)‎ 

Steinschneider, AL Farabi, p. 162. وانظر:‎ :Milhamot Adonai vl, 1, 3, p. 296. (Y) 

)£( انظر فیما يلى الحاشية رقم ۰۱۵ 

)0( الترجمة الفرنسية من مخطوطة عربية, مع مقدمة آنجزها Bernhard Lewin‏ ونُشرت بعنوان: 
“La notion de “muhdat” dans ie Kalam et dans ia philosophie,” in Donum‏ 

Natalicum ۲, S. Nyberg Oblatum (1954), .م‎ 91 (8). 

ويعد عام من هذا التاريخ نشر عبد الرحمن بدوی" الأصل العربی تحت عنوان: “مقالة لأبي الخير الحسن 

بن سوار البغدادى” ضمن GES‏ الافلاطوتية المحدثة عند المرب" Neoplatonici apud Arabes‏ 

p- 246,‏ ,)1955( ويشار Casi‏ إلى 'يحيي النحوى فى رسالة لیحیی بن ote‏ انظر: 
{S. Pines, A Tenth Century philosophical Correspondance”, PAAJR, 115: 24 (1955),‏ 

)1( اقنبسه برنارد لوين' Bernhard Lewin‏ الصدر السابق. ص87, الحاشية رقم ۲ وانظر فيما يلى 
الحاشية رقم ٠١‏ . 


وجرب أن يكون للعالم 'بداية" ونهاية . وفى أثناء مناقشته, يعيد 'سعديا' بطريقته 
ما قرره أرسطو" فى البرهنة على أن العالم متناه فى العظم sage Gly Mmagnitude‏ 
فقط alte‏ واحد.0) 

وسوف يكون قد لوحظ أينضاء أن "سعديا" يصف القوة الموجودة داخل جسم 
العالم والتى يقال إنها قوة متناهية بأتها هى السبب فى حفظ العالم. وعلى أيه «dla‏ 
فعند ”أرسطرء توصف تلك القوة المتناهية الموجودة فى العالم بأنها القوة التى تُسبب 
حرکته.() وعلى ذلك يمكن أن يُثار سؤال عن سبب هذا التغيّر فى الاصطلاح. وإذن 
فإن القضايا الثلاث التى ينبنى عليها دليل "سعدیا" هى كلها كذاك من أصل أرسطى. 
فى القضية الاولی» قام سعدیا" نفسه, كما tab,‏ بإخراج أدلة أرسطو, التى بنى 
على أساسها قضيته الأولى. Ally‏ تقوم القضية الثانية. على أساس دليل أرسطى 
لإثبات أنه لا يمكن أن يكون فى عظم متناه قوة "يلا نهاية,( ') وتقوم قضیته الثالثة 
على أساس دايل أرسطى لإثبات أنه "لیس يمكن أن يتحرك شىء أصلاً عن متناه حركة 
"بلا نهاية CO‏ ومع ذلك تختلف النتائج الستخلصة من هذه القضایا . فبالنسبة 
"لسعدیا تؤدى هذه القضایا إلى أن العالم له بداية ونهاية . وبالنسبة لارسطو تفید 
هذه القضایا فى البرهنة قحسب على أن هناك بالضرورة وراء القوة التناهية الموجودة 
قى جسم العالم قوة لا حسمانية ولا متناهیة هذه القوة اللاجسمية راللامتناهیة هی 
التق ge‏ ارا الول ات كما هی de‏ 
وجود العالم يما هو لا متثاه. أى قديم.( ۳ وعلى ذلك فالسالة الأساسية ليست هی 


De Caelo 1, 5- 7. "gan" سعدیا: الامانات والاعتقادات” ص۲۲؛ وانظر‎ (Y) 

.* ويقول سعدیا" فى ذلك:‎ De Caelo 1, 8. سعدياء المصدر السابق؛ می۳۳؛ وانظر أرسطى‎ (A) 
Ga ها هنا أرضين كثيرة تحيط كل سماء منها بارضها فتكون عوالم لا نهاية لها فرأيت ذلك‎ a فقلت‎ 
من جهة الطبع..." (ص۳۲) (الترجم)‎ 

Phys. v111, 10, 662a, 13: Kıveiv ; 622b, 4: Kivyjoet (4) 

(۱۰) انظر فيما سيق الحاشية رقم 5. 

Phys. ۷1۹1, 10, 2662, 24- 25. )۱۱( 

ibid., 12- 13. (1¥) 

Ibid., ۷۱11, 9, 266a, 6- 9. (\r) 


ما إذا كانت القوة التناهية الوجودة فى العالم تحدث جركة لامتناهية ووجودًا 
لامتناهیا للعالم» بل هی بالأحرى ما إذا كانت هناك قوة لاجسمانية لامتناهية خارج 
العالم. وما إذا كانت تلك القوة اللاجسمانية اللامتناهية خارج العالم يمكن أن تحدث 
حركة لامتناهية ووجودًا لامتناهيًا للعالم. وعلى ذلك» فسوف يبدو لسعدیا" أن 
الاحتجاج ضد قدم العالم من مجرد كون تلك القوة الموجودة داخل العالم قوة متناهية 
بالضنرورة إنما یفشل فى مواجهة العضلة الفعلية التی یشتمل علیها الدلیل. وفضلاً عن 
ells‏ قيما یمکن بیانه(*۱) كان "سعدیا" يعرف نظرية آرسطو" فى المصرك الأول الذى 
لا يتحرك. فلماذا لم يشر led)‏ إذن هنا أدنى إشارة حتى ولو لجرد رقضها؟ 

نجد الإجابة على السؤال الأول فيما يمكن استدلاله من "سمبلیخوس" Oly‏ رشد" 
باعتبارها الصياغة الأصلية التی كانت المتاحة لسعدیا" فى الترجمة العربية لدليل 
آیحیی النحوی" «ضد قدم العالم». 

فبعد أن لاحظ "سمبلیخوس" أن یحیی النحوی" استعمل برهان آرسطو» وهو 
آنه ليس لجسم متناه قوة لامتناهيةء كأساس لدليل يدعم رأية الخاص, يعيد وضع هذا 
الدليل على النحى الآتى: لأنه إن تكن السماء متناهية والعالم متناهياء فلديهما إذن قوة 
متناهية, لكن ما له قوة متناهية فسرعان ما يعتبر موضوعًا للفساد" )9( 

ونقرأ فى تفسير ابن رشد لما بعد الطبیعة" الدليل على النحو الآتى: “وقد Ua‏ 

النحوی" على المشائين فى هذه السالة Ka‏ شديد الاعتياص وذلك أنه قال إذا 

كان جسم فله قوة متناهية والسماء جسم فلها قوة متناهية. وكل متتاه فاسد ضرورة. 
فالسماء OV auli‏ 


(۱۶) سعديا: "الامانات والاعتقادات"» ص‌۸ه. 
ونحن نعرف أن سعدیا" كان على دراية بنظرية آرسطو" فى الحرك الأول من قوله فى کتاب 
“الأمانات والاعتقادات": "فالقعل للخالق الذى هو المحرك الاول". (ص۰۸). (الترجم) 

Simplicius in Physica v111, 10, ed. Diels, p. 1327, 11. 14- 16. 0۰) 

)15( فی: Metaph. x11, Comm: 41 (v111, p.p. 324B);‏ 
والنص العربى ص ۱۱۷۸ هو: “وقد OLE‏ يحيى النحوى على المشائين فى هذه المسئلة Ey‏ شديد 
الاعتياص وذلك أنه قال إذا كان كل جسم فله قوة متناهية والسماء جسم قلها قوة متناهية وكل متناه 
فاسد ضرورة فالسماء فاسدة". 
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هذه هی الإجابة على السؤال الأول. ويما أن الدليل فى صورته الأصلية یقوم. US‏ 
عرقه Lana’‏ على أساس تناهى القوة الموجودة فى داخل العالم؛ Gly‏ حاول أن يثبت 
لا خلق العالم بل بالأحرى قابليته للفساد, فقد كان من الطبيعى بالنسبة له تماما أن 
يصف تلك القوة بانها هى التى ”تحفظ" العالم من OT‏ یفسند. واستخدام "سعدیا" لهذا 
الدليل على قابلية العالم للفساد باعتباره دليلاً على خلقه يمكن تفسيره بأنه نتيجة 
استدلال ضمنى له استند إلى عبارة "أرسطو' القائلة إن ما هو قابل للفساد يكون 
حادكا" OY)‏ هكذا أيضا ل “جيرسوتيدس” Gersonides‏ صراحة - على أساس من 
هذا الدليل على قابلية العالم للفساد- أن العالم حادث CA,‏ 

فى |جاية على السؤال الثانی أحاول بیان أن السبب الذى das‏ سعدیا" لم يهتم 
بتفسير "آرسطو" لقدم الحركة بنظريته فى الحرك الأول الذى لا يتحرك هو أن دليل 
"يحيى النحوی", الذى كان معروفًا لسعدیا" فى صورته الأصلية, قد احتوى على 
إبطال لذلك التفسير الارسطی. هذا ما سأحاول بيانه بالسعى إلى إعادة بناء الصورة 
الأصلية لدليل "يحيى التحوى” على أساس من المقارنة بين إخراج ”اين رشد" له. فى 
تفسيره اما بعد الطبيعة" وبين فقرات موازية جاءت في ثلاثة من تفاسيره الأخرى على 
أعمال آرسطو. 

الفقرة القتبسة من قبل من “تفسير ما بعد الطبيعة" لابن رشد. والتى جاء فيها إن 
'يحيى النحوی" شك شكا Legge‏ على المشائين فى مسالة اعتقادهم بقدم العالم, 
تتبعها فقرتان آخریان. 

تتالّف الفقرة الأولى من جزأين ومن حل غير حاسم للمعضلة التى آثارها peng‏ 
النحوی" ومن إبطال لذلك الحل. Lilly‏ على هذا النحو: "فاٍن قيل إنما استفادت عدم 
الفساد من القوة الأزلية الفارقة [التی هی خارج السماء]ء لزم أن يوجد شىء ممكن 


De Caelo 1, 12, 28b, 2. (W) 
Milhamot Adonai v1, 1, p. 296, 11. 1- 2. (YA) 
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الفساد وهو ٠ u]‏ وهو شیء قد تبین امتناعه فى آخر الأولى من السماء والعالم" m,‏ 
وسوق bast‏ أن هذا الحل غير النهائى هو الذی کان "آرسطو" قد قدمه تمامًا 
للمعضلةء أى نسبة عدم إمكانية فساد السماء إلى المحرك الأول. وفى إبطال هذا Gall‏ 
غير النهانی تأتى الاشارة إلى الكتاب الأول من كتاب "السماء والعالم. وهی إشارة 
إلى تلك الفقرة التى يحاول "أرسطو” فیها, على أساس GIy‏ فى أن أى شىء ممكن 
يجب أن يصيح موجودا بالفعل فى زمن لا نهاية له "أن يعن أن al‏ ال atait‏ 
لا يمكن أن يكون أزلياء أى أنه لا يمكن أن يوجد إلى زمن لا نهاية dl‏ ولو أن We‏ 
قابلا للفساد يفترض وجوده بالفعل إلى ما لا نهاية؛ فإن مثل هذا الشیء سوق يكون 
فى الوقت نفسسه موجودا إلى ما لا نهاية وغير موجود بعدء وتلك نتيجه مستحيلة EO)‏ 


وتدتوى الفقرة الثانية على حل "ابن رشد" للمعضلة التى أثارها "يحيى النحوى” 
ضد المشائين. وجوهر cle‏ الخاص هو is‏ للحل غير التهائی لتلك المعضلة ورده 
لإيطال ذلك dalt‏ بمنازعته فى أنه يجب علينا أن yd‏ تبعا "لأرسطو'" بين قدم حركة 
السماء الذى برجم إلى المحرك الأول وقدم وجود السماء الذى يرجع إلى طبيعتها 
الذاتية, لأن "أرسطو” يزعم أن السماء غير المركبة من مادة وصورة لا تحتوى فى ذاتها 
على إمكانية الفساد” (۱) 


Metaph. x11, Comm. 41 (v111, p. 324C); (ذا) فی:‎ 
. ۱١۲۸ص والنص العربى‎ 

Crescas’ Critique of Aristotle, p. 249, n. 3: .م‎ 551, m. 3. : „US Jul (144) 

De Caelo, 1, 12, 28 1b, 18- 25; 282a, 21- 25. )۲۰( 

OW ae والنص العربي‎ Metaph. x11, Comm, 41 (v111, p. 36 60: فی:‎ )۲۱( 

وفى رد "اين رشد" على پحیی النصوی یقول: "... الحجیب إن قوله كل جسم فله قوة متناهية هو 

حق» لكن القرة تقال على معان كثيرة ة: فمنها القوة التى فى الجوهر: والتی فى الاستحالة والتی فى 
الاين . وقد تبین أنه لیس یلفی للجرم السماوی من هذه القوی إلا القوة فى الکان فقط. Ñu‏ هذه القدمة 
إنما هی عامة فى كل جسم |ذا فهم من القوة القرة فى الاین... فاد الجرم السماوى ليس فيه قوة إلا 
القوة فى الاين فقط. فإن كانت القوة التى يتحرك بها هذه الحركة السرمدية فيه فلا تخلى أن تکون 
متناهية أو غير متناهية؛ فإن كانت فيه غير متناهية لزم أن تكون حركته فى الآن: وان كانت متناهية أمكن 
أن يسكن. لكن قد نبین أنه لا يسكن فليس يتحرك بقوة فيه» فهو يتحرك بقوة لا فى موضوع أصلا". 
(تفسير ما بعد الطبيعة, ج٣‏ ص۱۸۲۹). (الترجم) 
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لنقارن الآن بين فقرات “تفسير ما بعد الطبیعة" هذه والفقرات الناظرة لها فى 
"تفسیر الطبیعة" وتفسیر السماء والعالم" و الشرح الأوسط للسماء والعالم". 


فأولا. العضلة ذاتها التی وردت فى تقسیر ما بعد الطبيعة , منسوبة إلى "بحیی 
النحوی" فى شكه على الشائین(۲) Loses‏ مثارة قى هذه الشروح الثلاثة ضد "آرسطو" 
تفسه, دون ذكر اسمه صراحة. وهکذا. فى "تفسیر الطبيعة", عند شرح "ابن رشد" 
لعبارة آرسطو وهى: 'إنه لا يمكن أن تستقر قوة لا متناهية فى عظم متناه بمعنی 
أن قوة کل جسم هی قوة متناهية" یقول: لنا أن نتشکك فیما إذا كانت هذه العبارة 
تشمل الجرم السماوی Gi‏ لاء Sly‏ لم تكن تشمل الجرم السماوی. فسوف تکون قوة 
الجرم السماوی إذن متناهية, لکن کل ما له قوة متناهية «فهو» ممكن الفساد"(۳۳) 

ونفس السالة تثار ضد "ارسطو" أيضمًا دون ذکر اسمه فى تفسیر السماء 
Yat,‏ وفی "الشرح الاوسط للسماء والعالم"(*۲) 

وثانیا. Ja‏ هذه العضلة ذاته الذی pds‏ فى تفسیر ما بعد الطبیعة موقتا مع 
عبارة فان CVE‏ يرد فى هذه الشروح الثلاثة منسويًا إلى الإسكندر الأفرودیسی". 
وعلی هذا gall‏ یقول |#سکندر" فى تفسیر "الطبیعة"» وفی پعض رسائله, چوابا على 
هذا الاعتراض: إن الجرم السماوی كان قد اکتسپ قدما من محرکه اللامادی" N‏ 

ويرد تفس Jall‏ باسم "الاسکندر" أيضمًا فى تفسیر "السماء De MI lg‏ 
Caelo‏ وفی "الشرح الأوسط للسماء والعالم.(۲۹) 


. ١١ سبق الحاشية رقم‎ Lad انظر‎ (YY) 

Phys. V111, Comm. 79 (1v, ,م‎ 426 Hl) فی:‎ (YY) 

De Caelo 11, Comm. 71 (v, p. 145 IK). فی:‎ )۲4( 

Summa X, Caput 2, Pars 8 )۷, .م‎ 293 G). Jolly il شرح الأولى من‎ (Yo) 

. ۲۱ انظر فيما سبق الحاشية رقم‎ (Y1) 

(۲۷) يقول ابن رشد" فى تفسیره الکبیر لكتاب "الطبیعة" Phys. ۷111 (p. 426K)‏ "لکن الاسکندر 
الأفروديسى يقول فى بعض مقالاته إن العالّم اكتسب قدما بسبب حركته التى لا توجد فى المادة < وإنما 
بسيب محركه الأول اللامادى >. < والنص هنا مترجم عن اللاتينية >. 

de Caelo 11 )p. 145K). فى:‎ (YA) 

AP. 293 Gh) شرح الأولى من "السماء والعالم"‎ (TA) 
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وثالثا؛ نفس الدليل الذى يستخدم فى "تفسیر ما بعد الطبيعة" على أنه إبطال 
للحل المؤقت للمعضلة ELOY‏ بقدم فى هذه الشروح الثلاثة على أنه إيطال قام به 
"يحيى النحوی" للحل الذى قَدَّمه "الإسكندر" للمعضلة ذاتها. وعلى هذاء ففى "تفسیر 
السماء والعالم» وبعد إثبات حل “الإسكندر" للمعضلة الاصلية, يقول "ابن رشد": وضع 
"یحیی" هذه السالة على المشائين بطريقة لا يمكنهم الفكاك منهاء فقد رأى أنهم يذهبون 
إلى وجود قوة متناهية فى الجرم السماوی, لأنه [تبعا لما يزعمونه فى Ja‏ العضلة 
الاصلیة] إن توجد قوتان: قوة متناهية [داخل جرم السماء] وقوة لامتناهية [خارج 
جرم السماء] فسوف يتبع ذلك أن يكون جرم السماء قابلا للفساد بالقوة المتناهية وغير 
قابل للفساد بالقوة اللامتناهية إوبهذا يكون متناقضا مع ما يناضل "آرسطو" من أجله 
وهی إن ما هو قابل للفساد لا يمكن أن يكون غير قابل للفساد] O‏ 

هذا الدلیل, الذى يوجد أيضنًا فى "تفسیر الطبيعة M‏ وفى "الشرح الأوسط 
للسماء والعالم,!"') يوصف بأنه إيطال "يحيى النحوی" لحل المعضلة الأصلية التى 
gS‏ إلى " لاسکندر". 

ورابعاء على نحو ما جاء فى تفسير ما بعد الطبيعة يقدم ”ابن رشد" فى هذه 
الشروح الثلاثة dia Casi‏ هو الخاص للمعضلات المثارة (e)‏ 

وهكذا لا يُذكر اسم "یحیی النحوی" فى هذه الشروح الثلاثة فيما یخص العضلة 
الأصلية التى أثارها ضد آرسطو. لكن ترد فى كل هذه النشروم الثلاثة, بعد حل 


(۲۰) انظر فيما سبق الحاشية رقم ۲۱ . 

(۲۱) كن يحيى أعطى هذه السالة للمشائين على النحو التالی: 
لا يمكن الفكاك من هذا pal!‏ وهم یتفقون, ثانياء على أنه توجد فى الجرم السعاوی قوة متنافية؛ وعلی 
ذلك فلما كانت توجد فيه قوتان: إحداهما متناهية والأخرى لا متناهبة. سوف يتبع ذلك أن تكون التناهية 
قابلة للفساد وتكون اللامتناهية غير قابلة للفساد' > وبذلك يقعون فى التناقض >. < ترجمنا النص هنا 
الت ى ورد فى de Caelo 11 )0. 145 KL)‏ > عن اللاتينية . 

„Phys. v111 (p. 426KL) (¥¥) 

AP. 293 1( شرح الأولى من السماء والعالم'‎ (TT) 

. ۲۷ انظر فيما سبق الحاشية رقم‎ (YE) 

(Yo)‏ في: de Caelo 11 (p. 145 Lf.) „as ‘Phys. ۷111 (p. 426 mf.)‏ وتسرح الأولى من السماء 
(p. 293 Tf.) “Halls‏ 
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"الاسکندر" مباشرة للمعضلات المثارة ضد "أرسطى. فقرات تربط "يحيى النحوی" 
بإبطال الحل الذی قدمه "الاسکندر". 

على أساس هذا كله يمكننا الآن أن نعيد بناء الصورة الأصئية لدلیل 'يحيى 
النحوى". ويمكتنا أن نفترض أنه ابتداً بأن قرر من جديد معضلة قديمة شائعة ضد 
نظرية أرسطى فى عدم قابلية العالم للفساد وذلك على أساس أن القوة الموجودة فيه 
التى تحفظه من الفساد قوة متناهية. والدليل يرد كذلك منسويًا إلى "الاسکندر" وإلى 
مشائين آخرين باعتباره حلاً للمعضلة القديمة استنادا إلى ما كان ينأضل آرسطو" 
من أجله وهو أن عدم قابلية العالم للفساد ترجع إلى الحرّك الأول. وأخيرا انتهى الدليل 
بإبطال آیحبی النحوی" لحل "الإسكندر", والذى احتج "یحیی" فیه, على أساس من مبدأ 
وضعه آرسطو نفسه وهو أن ما هو يطيعه قابل للفساد لا يمكن أن يتقلب 
بواسطة المحرك الأول إلى ما لا يفسد. وترتيبا على ذلك فإن ما يرد فى "تفسپر 
ابن رشد لما بعد الطبيعة" بعد الكلمات: وذاك أنه قال ليس GLE!‏ من جدید ادليل 
آیحیی النحوى" الخاص ضد الشائین" بل هو بالأحرى خلاصة موجزة للمناقشة 
الأخيرة بأكملها للموضوعات التى ترد فى المواضع الثلاثة الحالية: 
١ ۰‏ - البدء بعبارة: 'لكل جسم قوة متناهية OM LEE‏ هو إثبات من جديد لعضلة 
قديمة مثارة ضد "أرسطى "نفسه»؛ ۲ - والبدء ب: "فان OV LG‏ هو إثبات من جديد 
لحل "الإسكندر” للمعضلة, ۲ - والبدء بالكلمات: لزم أن يوجد'. إبطال a‏ 
النحوی" لحل E) cyt‏ 


ANY انظر فیما سبق الحاشية رقم‎ (FY 


Ibid. (rv) 
. ۳۱ انظر فما سبق الحاشية رقم‎ (TA) 
Ibid. (r) 


(E+)‏ فى ضسوء إعادة بناء النص فى العمل الفقود 'ليحيى النحوی" فإن عبارة 'ابن رشد فى كتاب «جوهر 
الفلك» : وهی أيضا نص مفقود قى العريية موجود فى اللاتينية 5 De Substantia Orbis, Caput‏ 
(1X, 8. 11A)‏ التى تقرً: لكن یحبی التحوى شك حول هذه المسالة شكا لا يمكن تجنبه لاعتبارات 
كثيرة. ذلك أنه قال إذا كان العالم متناهيًا وجب أن تكون له قوة متناهية ۰ فيكون. إذن . قابلاً للكون 
والفساد ٠‏ يجب أن تؤخذ على أتها إثبات مسن جدید, مختصر وغير كاملء للعبارة الواردة فى 'تفسير 
ما بعد الطبيعة” وللعبارات الواردة أيضا فى شروح ”ابن رشد" الأخرى. 
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إن دليل آیحیی النحوى" هذا فى صورته الأصلية على نحو ما جاء في کتابه 
آضد مذهب أرسطو فى قدم العالم"ء والذى كان فى ترجمته العربية فى متناول 'سعديا” 
هو أساس دليل سعدیا هنا. فاستنادًا إلى منازعة "يحيى النحوی" فى أن المحرك الأول 
لا يمكن أن يحيل العالم غسير قابل للفسادء يبدا سعدیا" بالتدليل على أن العالم 
يجب أن يكون قابلا للفساد. واستنادا إلى عبارة آرسطو أيضنًاء القتبسة من قبل. 
وهى: إن "ما هو قابل للفساد يجب أن يكون Babe‏ یستدل سعسدیا" على 
ضرورة حدوت العالم. وهكذا يمكن اتسات تمام قوة الدلیل. باستخدام قياسين 
على النحو الآتى: 


1 
كل شىء ذو قوة متناهية يكون قابلا للفساد 
العالم قوته متناهية 
إذن فالعالم قابل للفساد. 
كل شىء قابل للفساد حادث 
العالم قابل للفساد 


إذن فالعالم حادق 


۲ - دليل Lad!‏ بين الأشياء فى العالم 


يحاول "آفلاطون", الذى يبدا بافتراض لا دليل عليه وهو أن العالم وجد بعد أن 
لم يكن موجودا, التدلیل, عن طریق المماثلة بين الأشياء الوجودة فى العالم, تلك التى 
وجدت کلها عن de‏ من العلل دائماء على أن العالم ذاته وجد ui Br‏ الخالق 
(Greator‏ والتکلمون الذين يزعمون؛ خلافا لأفلاطون» آنهم بحاولون البرهنة عن 
طریق BLA‏ بين الأشياء الوجودة فى العالم على أن العالم ذاته مخلوق, یحاولون فى 
الحقيقة. شانهم فى ذلك شأن أفلاطون, البرهنة عن طریق WLL‏ بين الأشياء الوجودة 
فى العالم على أن العالم ذاتّه له خالق» ومن هذا فحسب يستدلون» كما سنری, أن 
العالم مخلوق. و على وجه العموم. فان بعض الأدلة التى يُفترض أنها تبرهن على خلق 
العالم إنما هى برهان مباشر على وجود خالق له. 

هذا النمط من التدليل يورده الشهرستانی منسوبا إلى آبی الحسن" الذى 
يتضح تماما أنه ليس هو a‏ یسمیه: "شیخنا أبو الحسن الاشعری (" وإليه ينسب 
دليل اجتماع ohal‏ وافتراقها, الذى يقتبسه فيما بعد. ويقترح آشراینر" Schreiner‏ 
LIST‏ الحسن هذا هو آبو الحسن الباهلى.!؟) فى تقرير "الشهرستاني" للدلیل, بيدا 
"أبى الحسن” فیبین كيف أن حدوث الإنسان وتكونه من نطفة أمشاج وتقلّبه فى أطوار 
الخلقة لا يمكن تفسيره بإرجاعه إلى الإنسان نفسه أو إلى أيويه أو إلى الطبيعة 
بل بالأحرى إلى صانع قديم قادر علیم وينتهى إلى أن "ما ثبت من الأحكام لشخص 
واحد آو لجسم واحد ثبت فى الكل فى الجسمية".!') ومن هذه ذه التتيجة» وهی أن هناك 
Gis‏ يتوفّع منا gi?‏ الحسن" أن نستدل على 8 العالم مخلوق 


(۱) انار فيما يلى الحاشية رقم . 

Tim. 28A. )۲( 

(۲) الشهرستانی: 'نهاية الإقدام ٠‏ ص۱۲. 
Schreiner, Kalam, p. 51, n. 3. (£)‏ 
)0( الشهرستانى: 'نهاية الإقدام » Woe‏ 
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filly‏ يبدأ ابن میمون" فیبین كيف 'زعم بعضهم (أى بمض المتكلمين» 
Si‏ بالحادث الواحد يُستدل على أن العالم Missa‏ ثم یواصل, كما قعل 
gl”‏ الحسن", بیان of‏ "شخص زید الذی كان ن نطفةء ٹم Ya fis‏ بعد حال حتی صار 
إلى <p AILS‏ محال أن يكون هو الذى عير نفسه ونقلها من حال إلى حال بل له مغيّر 
خارج MIS y “ake‏ القياس فى هذه وغیرها"» ويضيف: AS‏ القياس فى العالم 
بجملته» منتهيا من ذلك؛ متلما نجد فى تقرير "الشهرستانی" لقول "أبى الحسن" إلى 
أن csi’‏ حكم وجد لجسم مسا لزم أن يُحكم به على كل جسم ۰( وهی ما يمكن أن 
يضاف إليه. كما عند ”الشهرستانى“ أن "ما ثبت من الأحكام لشخص واحد أو لجسم 
واحد ثبت فى الكل فى الجسمية". والاستدلال الباشر هو, بالطبع. أن للعالم خالقا, 
وهو ما یتضمن بطريق غير مباشر أن العالم مخلوق. هذا الدلیل. فيما يلاحظ الشارح 
افودی" ۰210۵1 يبرهن فحسب على أن العالم مخلوق, لكنه لا ببرهن على أنه مخلوق 
من عدم (A ex nihilo‏ 

لكن هناك رواية أخرى لدليل BLL‏ هى التى يثبتها ' ابن رشد" منسوبة كذلك إلى 
شیوخ الکلام. فى تلك الرواية توجد محاولة للبرهنة لا على GEM‏ فحسب ولكن على 
GLI!‏ من عدم أيضمًا. والدليل الوارد فى الرواية هو كما يلى: إن المتكلمين يرون من 
الممكن , على أية حال, أن يحدث شىء عن لا شىء وينكرون هذا المبدأ [أى أنه يجب 


)1( ابن ميمون: BYS‏ الحائرين » ج١‏ فصل VE‏ ص۱۵۰. 

(V)‏ المصدر السابق؛ ثقس الوضم . ويمكن أن يتقرر هذا الدليل من جديد إما على أنه دليل استقرائى (قياس 
استقرائی (argument by induction : hekesh -ha- hippush‏ او على أنه دلیل تماثل (قياس 
(argument by analogy: hekesh- ha- Hemshel ‚Bus‏ وفى الحالة الاولی سیکون على النحو 
الاتی: نظر) لان معظم الأشياء الجسمية مخلوقة. فيجب أن تكون كل الأشياء الجسمية . بما فيها العالم 
في مجموعه مخلوقة. وفی الحالة الاخبرة سيكون على النحو الآتي: نظرّا GY‏ العالم فى مجموعه وكل 
الأشياء الفردة الموجودة فيه تتشابه فى كونها جسمية, فيجب أن تتشابه كذلك فى كونها مخلوقة. ومن 
صراغة هذا الدليل هناء عند "ابن میمون" يتضح أنه دليل قائم على التماثژ. وعلی هذا النحو يصفه كل 
من "شم طوب” Efodi “casi, Shem- tob‏ بأنه دليل قائم على التمائل. 

Efodi, ad loc. انش‎ (A) 
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Si‏ يكون ی شىء Cole‏ عن [ppt‏ وعلة خطاهم هو ما يلاحظون على العموم من 
وجود أشياء كثيرة تدرك بالنظر Bola‏ عن أشياء غير مدركة بالنظر. كأن تحدث النار 
مثلاً عن الهواء. فیتخیلون هكذا لأول وهلة أن Gu‏ ما يمكن أن ينشأ عن لا شی»» لأن 
العوام يقهمون من معنى اللاوجود أنه الذى لا يدرك بالنظر"(۰٩‏ 

وهناك رواية أخزى sl‏ "التماثل", تشبه تلك all‏ قدسها "ابن میمون" DAS‏ 
لكن مع محاولة للبرهنة على أن الخلق هو خلق من عدم» يمكن تلخيصها فى تعبير 
"إسحق إسرائيلى” عن اعتقاده بخلق العالم. وهی SI‏ يبدأ يوضع عبارة "لارسطو تقول 
إن العنصر هو الشىء الذی منه يكون الشىء LE Gale‏ يحاول أن Se‏ من 
دراسة تكوين الجسم الإنسانى كيف أنه حادث عن abs‏ ودم؛ ومرتين وبلغمء وكيف 
أن هذه بدورها حادثة عن الطعام» GS,‏ أن الطعام حادث عن العناصر الأربعة الأكثر 
بساطة. GS,‏ أن العناصر الأربعة فى النهاية لم تحدث إلا بقدرة OVW!‏ ولا يقدم 
"ٍسرائیلی" أى برهان على نتيجته هذه, وهى أن العناصر الأربعة مخلوقة من لا شی». 
مع آنها نتيجة تتناقض مع رأى "آرسطو" الذى ابتداً "إسرائيلي' منه؛ وان كان الدليل 
الذى aan‏ متضمنُ فى كل ما يقوله hy‏ لم يُصرح به. إنه دليل "التماثل". فكل الأشياء 
فى العالم مخلوقة. وکل شىء هو مخلوق من شیء آخر أبسط منه. ومن ثم يجب أن 


)4( انظر .10 -9 Phy. 1, 7, 190b,‏ 
(أو كما يقول أرسطو: "من البين آن كل هذه الأكوان تنش من موضوعات", ترجمة إسحق بن حنين. 
جا (Voe‏ (الترجم) 

phys. V111, Comm. 4 (1v, p. 341E) )۱۰(‏ 
وفى ذلك يقول اين رشد: Lady”‏ قاد إلى القول بالخلاء التوهم المارض لنا منذ الصبى, LG‏ ما لم يُحرك 
أبصارنا ولا صدمنا حجمه, نتوضه خلاء. ولذلك ما يطلق الجمهور على هذا أنه لا شىء فيه ويشبه أن 
تكون لفظة فى" Gil‏ بدل يها عند الجمهور على هذا المعنى التوهم؛ ولذلك صار هذا الرأى مغلطًا جدا'. . 

Liber de Elementis, .م‎ 42, 11. 10- 12 Sefer ha- Yesodot, p. 5, 11. 2-3 )۱۱( 
he Metaph. 1, 3, 983b, 8- 9: واتظر:‎ 

Elementis, .م‎ 4C, 11, 33- 36; yesodot, p. 6, 1. 1- .م‎ 7, 1. B. )۱۲( 
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تكون مخلوقة من لا شی۳(۰) لدينا هنا أيضمًا دليل على خلق العالم قائم على تماثل 
خلق الأشياء الفردية - وهو نفس دليل التماثل عند المتكلمين الذى أورده "ابن میمون" 
لاحقًا. غير أن هناكء كما سنرى. دليلاً من نفس التمط. یثبت بالمثل GERM‏ من 
لا شی» ينسبه "ابن میمون" إلى المتكلمينء وهى دليل قائم على استحالة التسلسل إلى 
ما لا نهاية. 


Geschichte, 1, فی:‎ Neumark بالنسبة لهذا التاویل لدليل إسحق اسر!ئیلی" قارن تاویل‎ (47) 
بحٹی بعنوان:‎ Lai وانظر‎ 7016001, 11, pp. 88- 91.pp. 414- 4- 7: 
"The meaening of Ex. Nihile in Isaac Israeli,” J.Q. R. n.s. 50: t- 12 (1959), 
. ۷۸۸ انظر فيما يلى ص‎ (NE) 
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۳ - دليل اجتماع واقتراق الذرات 


قدم "الشهرستانی » الذی یسم أدلة التکلمین على خلق العالم إلى تلك التى تخبت 
الخلق مباشرة وتلك التی تبطل القدم فحسب() دلیلاً على إبطال القدم") یقوم على 
رأى SLE‏ للمتکلمین وهو أن العالم مکون من ذرات. ينسب "الشهرستانی" هذا الدلیل 
إلى الأشعرى" الذی يشير إليه باته "شيخنا أبو الحسن الاشعری"(۲ ویصوغ 
"الشهرستانی" الدلیل على النحو التالی: لو Gud‏ قدم الجواهر «لذرات» لم یخل من 
أحد أمرين !ما أن تكون [منذ القدم] 'مجتمعة" أو ai‏ أو لا مجتمعة ولا مفترقة 
أو مجتمعة ومفترقة معا أو بعضها مجتمع ويعضها مفترق. وبالجملة [فى عالمنا هذا, 
على آية حال] ليست تخلو عن اجتماع وافتراق أو جواز طريان الاجتماع [فى بعض 
الذرات] والافستراق [فى بعضها الآخسر]ء وتتبدّل أحدهما بالثانی. وهی بنواتها 
لا تجتمع ولا تفترق, GY‏ حكم الذات لا یتبدل, وهی قد كَبدلت [بالملاحظة الشائعة]. ÉL‏ 
لابد من جامع فارق [بواسطته حدثت عملية الاجتماع والافتراق فى عالنا هذا]. 
فیترتّب على هذه الأصول أن [العالم. المكون من ذرات فى عملية الاجتماع والافتراق 
والذى لم يوجد قبل حدوث تلك العملية, هو عالم مخلوق [GY‏ ما لا يسبق الحوادث 
فهى حادث".(4) z‏ 

Cols‏ فإن فحوى الدليل هو: مع وجود ذرات قديمة غير قادرة بطبيعتها على أن 
تقوم بعملية الاجتماع والافتراق اللحوظة فى العالم فإنه ينتج عن ذلك بالضرورة وجود 
خالق أحدث هذه العملية ومن تم فإن العالم, الذى توجد فيه هذه العملية Ale‏ مخلوق. 
على هذا التحو ببرهن الدليل فحسب على أن Ulle‏ هذا عالم مخلوق؛ ولا يبرهن على 


(۱) الشهرستانی: "نهاية الإقدام في علم الكلام”: ص۰۱۱ 
(Y)‏ اللصدر السابق, نفس الوضع. 
(۲) الصدر السابق, تفس الوضع. 
(E)‏ الصدر السابق, نفس الوضم. 
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أن الجواهز «لذرات» التى حدث عنها هی Cal‏ مخلوقة. ويصف "الشهرستانی" نفسه 
هذا الدليل باه يقصد إلى "إبطال [قدم CILA‏ ولا يهدف إلى إبطال قدم الجواهر 
<الثرات> التى يُفترض» كما رأينا. أن يبدأ به الدليل. وفى خاتمة الدليل يقول 
"الشهرستانی"؛ بالمثل: لابد من جامع فارق؛ وهو ما یتضمن وجود ذرات 
تجتمع وتفترق. 

ونقس الدليل كما صاغة "ابن میمون" يقرأ على النحو التالى: "قالوا جواهر العالم 
LS]‏ هی موجودة الآن] لاتنفك بوجه عن أن تكون مجتمعة أو مفترقة وقد تجتمع منها 
جواهر تارة وتفترق أخرى. وبيّن واضح أن باعتبار ذاتها لا یلزمها اجتماع فقط 
ولا افتراق فقطء GY‏ لو كانت ذاتها وطبیعتها تقتضى أن تكون مفترقة فقط U‏ اجتمعت 
أبداء وكذلك لو كانت ذاتها وطبيعتها تقتضى أن تكون مجتمعة فقط لما افترقت أبداء 
فإذ! لا الافتراق أولى بها من الاجتماع ولا الاجتماع أولى بها من الافتراق, فكونها 
[فى عالمنا] بعضها مجتمع وبعضها مفترق وبعضها تتيدّل عليه الحالات. تارة يجتمع, 
وتارة يفترق دليل على كونها؛ أعنى هذه الجواهر مفترقة لمن يجمع المجتمع منها 
ومن يفرق الفترق منها [حتى إنه بعملية الاجتماع والافتراق هذه وجد العالم بعد أن 
لم يكن موجودا]. فهذاء قالو!: دليل على کون العالم محدثاء فقد بان لك أن صاحب 
هذ! الطريق [أى الدلیل] استعمل القدمة الأولى من مقدماتهم [أى المتكلمين]. وكل 
ما يلزم "Use‏ 

فى هذه الصياغة للدليل یفترض, Lal‏ أن الاجتماع والافتراق الذى ظهر العالم 
إلى الوجود بسببه والذى أمكن جدوثه فى الذرات قدیم مع alll‏ الجامع والفارق. وهكذا 
يثبت الدليل الخلق فحسب, لا الخلق من عدم ‚ex nihilo‏ وإشارة - فیما هو واضح - 
إلى هذا النطاق المحدود للدليل أضاف "ابن میمون" عبارة هم يقولون'؛ وذلك فى 
تقريره للنتيجة التى انتهى المتكلمون إليها وهی أن العالم مخلوق. ومن الواضح كذلك 


)0( المصدر السابقء نفس الموضع. 
)1( ابن میمون: ”دلالة الحائرين”. جا فصل VE‏ ص١١٠‏ . 
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أنه يسيب هذا النطاق المحدود للدليل نجد (فودی" 6004۱ يقول فى تعليقه على تفسير 
“ابن میمون لنتيجة الدليل: إن اين میمون" يريد على ذلك. أن يقول إن هذا الدلیل, 
مع أنه ali‏ على مقدمات المتكلمين فإنه يمكن أن یعزز افتراض وجود مادة قديمة سابقة 
على الوجود" 20 

وهناك دليل مماثل يُعزى إلى الأشعرى (PATO)‏ يستخدمه معاصره اليهودى 
سعدیا" gill (pA ETH)‏ يصقه بأنه مشتق من جمم" (Kibbus)‏ "الأجزا ha- halakim’s‏ 
رأيت أن الأجسام مؤلّفة ),“(hatakim mehubarim)‏ ويبدى هناء as‏ بالنسبة 
للتعبيرات العربیة: gas”‏ الأجزاء <الجواهر>" و تالیف الأجزاء <الجواهر» أنها تعنى 
جمع وتالیف MSN‏ وهكذا سييدى الدليل قائما على تصور للذرات شأنه شأن 
الدليل الذى اقتبسه الشهرستانی ونسبه إلى 'الأشعرى". ومهما يكن الأمرء فان 
تصوير "سعدیا" للفظ "الاجزاء بمثال الأجزاء التى تُكون أجسام الميوانات والنباتات 
ويمثال التراب والحجارة والرمل USSU‏ للأرض وطبقات الأجرام السماوية المرصعة 
بالنجوم والتی تکون السماء() انما يبي بوضوح تماما أنه لا يعنى بلفظ "الأجزاء” 
"الذرات" والی جانب ذلك, فاته, بدون أن يكون هو نفسسه معتقدا بوجود EN‏ 
لم يكن لیستخدم دلیلا مستندا إلى الذرات لتدعیم اعتقاده بالخلق. ویمکن أيضا بیان 
أن الدلیل ما هو !۷ |عادة تقرير دلیل قدیم هو دلیل "النظام" design‏ فى ألفاظ Bate‏ 
آفسعدیا" يضيف قائلا Gf‏ بملاحظة اجتماع الأجزاء فى تکوین أجسام الحیوانات 
والنباتات انکشفت فیها ”أمارات صنعة الصانع, بالاضافة إلى الخلق OO‏ وهناك دلیل 


Efodi, ad loc. انظر‎ (Y) 

۰۲ سعدیا: "الامانات والاعتقادات"» ص)‎ (A) 

Moye VE ابن ميمون: "دلالة الجائرین"» جا فصل‎ )٩( 
Yiya سعدیا: "الأمانات والاعتقادات".‎ )۱۰( 

(۱۱) الصدر السابق. ص۲٠.‏ 

(iR)‏ الصدر السابق, نفس الوضم. 
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مماثل لدليل النظام يجده "سعدیا" فى تكوين الأرض ويجده AST‏ فى تكوين السماء. 
وفى الدليل الطابق, المذكور فى تعليقه على "سفر الخلیقة" «Sefer yesirah‏ يقول بالمثل: 
"آما فيما يتعلق بالدلیل المرئى للصنعة المحكمة فى العالم. ما عليك إلا أن تنظر إلى 
النجوم وترى كيف صنعت كل واحدة منها متميّزة عن غيرها لكى تصل إلى استنتاج 
وجود صانع ماهر نثرها قصدا وفق تدبير معين, Sela‏ بعضها کبیرا وبعضها صغيرًا 
وجاعلاً Lei‏ بعضها أكثر ضياءً وبعضها Jii‏ ضياءً وجاعلاً بعضها فى السماوات 
العلّى ویعضها فى السماء الدنيا وبعضها أسرع حركة ویعضها أبط ON‏ 

هذا الدليل مماثل أيضا لدليل "الأشعرى” فى منهجه الاستدلالی وفى صياغة 
نتائجه على السواء. وكلا الدلیلین» على الرغم من اختلافهما فى القصود من معنى 
"آجزاء العالم » قد استدلا على حدوثه من اجتماع أجزائه. وعلى الرغم من أن كليهما 
يبدآن بالبرهنة على حدوث العالم فإنهما ينتهيان إلى إثيات وجود GL‏ مما يعنى 
البرهنة ضمنا على خلق العالم. والدئیسلدن. کلاهما. كما أشار واضعهما» على 
ما بينهما من اختلاف. يبرهنان على أن العالم مخلوق فحسپ. لكن لا يبرهنان على أنه 
مخلوق من ‚ex nihilo “pac‏ 

هناك دليل على خلق العالم مثل دليل 'سعديا” هذا تشتمل عليه المقدمة الثالثة من 
القدمات الثلاث التى يثبت بها Bahıya “Ll‏ وجود الله. والقدمة, كما صاغهاء DÉ‏ 
على النحو التالى: کل شىء موف" (mehubbar)‏ هو مركن (murkab)‏ بلا ريب من 
أكثر من شىء واحد. والأشياء التى تركب منها هى بالطبع سابقة عليه"( وهو 
ما يستدل منه وجود الله بما هو lg‏ الأشياء EU‏ التى تركب منها العالم وبالتالى 
منها GA‏ ثم اتسعت هذه القدمة فيما بعد لتصبح دليلا مماثلاً لذلك الذى استخدمه 
“ane‏ وهو يبدأ بالقول : إن ما منه يكون كل شىء (murkab) "GS‏ ليس SU‏ 


ot -۵۲ سعديا: تفسیر كتاب البادی", ص۲۳,‎ (VT) 
Hobot 1, 5, .م‎ 45, 11. 8- 9. )١4( 
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بل بالأحرى "العناصر الاربعة ON‏ التى يتركّب كل عنصر منها من "مادة وصورة:(۲) 
ومن الشوق أن تلاحظ أنه بعد ذکر "الادة والصورة" یضیف مباشرة قوله: وهما 
الجوهر “Ga pally‏ كما لو كان یعتی پذلك أن التركيب النهائی للأشياء لیس هو ما یسمیه 
ale"‏ الکلام" جوهرا وعرضا", أى آذرة Lae‏ لكنه بالأحرى ما يسميه القلاسفة 
تجوهرا “Lea yes‏ أى "مادة وصورة". ثم يوضع. ما أن یستانف قوله إن الدلیل هو 
دلیل النظام 0و لانه» وهو يبدأ بالعبارة الرئيسية التی یقول فبها: اننا ندرك 
بحواسنا وبعقلنا أن العالم مظه مثل بيت بنى وأدّث بکل ما یلزمه من MEET‏ ویستمر 
فیصف بتفصيل شدید دلیل النظام والقصد فى مختلف مجالات الطبیعة(۲۱) ویضیف 
LLY‏ أيضًاء وهو فى ذلك على وعی. مثل سعدیا» بأن دلیله يبرهن فقط على الخلق 
ولا يبرهن على الخلق من عدم „al Glan «ex nihilo‏ على أن الخلق كان ÁL‏ "من 
عدم . ‚ex nihilo‏ ولکن «Ua‏ على خلاف سعديا الذی یقوم برهانه الآخر علی الخلق 
من عدم ex nihilo‏ على أدلة عقلية, فان البرهان الآخر ل"بحايا" هذا يقوم على ol‏ من 
„LEN‏ المقدس” (سفر أشعياء الاصحاح الرابع والأريعون: NE‏ سفر أيوب. 
الإصحاح السادس والعشرون: OY. (V‏ هذا البرهان "النصی" Scriptual‏ <التقلى> على 
الخلق من عدم ex nihilo‏ هو الذى كان يتمظة بحایا فى بداية مناقشته للمقدمات التی 
كان عليه أن يبرهن بها على وجود الله, وذلك فى إشارته إلى أنّ عليه أن يبرهن 
بموجبهما على أن “هذا العالم له خالق خلقه من "العدم" C) ex nihilo‏ 


tbid., 1, 6, p. 47, 1. 1. (\e) 

Ibid., 1. 14. (1%) 

lbid., .م‎ 45, 1. 19- p. 46, 1, 1. (Av) 

Ibid., p. 46, 1. 1- p. 47, 1. 5. (14) 

Ibid., p- 48, 11, 9 13. (1%)‏ والإشارة هنا هي إلى ما جاء فى "سفر أشعيًا”, الإصحاح الرابع والأربعين 
LY :۲١ Gi‏ المرب صانع كل شىء ناشر السموات وحدی باسط الأرض. مَنْ معی؛ وإلى ما جاء فى 
"سقر أيوب؛ الإصحاح السادس والعشرين الآية السابعة: یمد الشمال على الخلاء ویعلّق الأرض على لا شىء. 
oad‏ المياه فى سحُبه فلا ak‏ الغيم تحتها". (المترجم) 

Ibig., 1. 5, p. 43, 1.8. )۲۰( 
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لدینا la‏ إذن» نفس الدليل عند اثنين متعاصرين هما: الآشعری" و سعدیا" 
وكل منهما يستخدمه بما يتفق مع رأيه الخاص فى مسالة وجود الذرات. وقد يتشكك 
الرء بطبيعة الحال فى وجود علاقة ما بين هاتين الصورتين للدلیل, لكن ما هی تلك 
العلاقة؟ من الواضح تماما أنه لم يكن Uses‏ لدليل "الاشعری" أن يكون تعديلاً لدليل 
"سعدیا"» لأن كتاب "سعدیا" الذى یحتسوی على ذلك الدليل قد GS‏ فى بفداد 
سنة ۹۳۳م قبل وفاة ”الأشعرى" فى تلك المدينة بعامين. وفيما يتعلق بكون دليل 
"سعدیا" تعديلاً لدليل "الأشعرى”, فعلى حين أن ذلك غير مستحيل إلا أن السؤال القائم 
هنا هو ما إذا كان بوسعنا أن نجد نوعا ما من الصلة العلمية بينهما؟ وللإجابة على 
هذا السؤالء يمكن بيان أن الأدلة التى استخدمها الآشعری" و سعدیا" للبرهنة على 
وجود خالق ومن ثم للبرهنة أيضا على أن العالم مخلوق إنما تستند إلى ثلاثة أدلة 
استخدمها "بو قرة" من قبل للبرهنة على وجود الخالق. 

dan Sl‏ فى تلك Glau GY‏ كيف أن مختلف ما يوجد من أشياء على الأرض 
وفی البحر "جمم" كله و رکب" من العناصر OV YS‏ يقول ET‏ إنه فيما يتعلق 
بما هو مُركّب» فإن الاجزاء تكون أسبق منه بالطبع وغالبّا ما تکون أسبق منه MSS‏ 
Cal‏ فى gly‏ ثم يستمر فیبین, بدلیلین. كيف أن هذه العناصر الأربعة» وقبل 
أن تترکپ فى الاجسام الختلفة, كانت متحركة بطبیعتها فى اتجاهات مختلفة 
متعارضة وكانت تمتلك کیفیات مختلفة متعارضة, على حين أنه فى الاجسام المركبة 
منها تکون هذه الحرکات التعارضة والکیفیات التعارضة كلها متعادلة. وبما أنه لم يكن 
ممکنا أن ينتج هذا التعادل neutralization‏ عن طبيعتهاء GU‏ یخلص إلى أنه ناتج عن 
أثر “القّوى. الذى لا يمكن وصف aa‏ والذى هو "الضابط للكل .أ وعلى ذلك 
يضيف دايلاً OG‏ يقرأ على هذا النحو: وفخنلاً عن ذلك, Land‏ نراه من قوة هذا القوی 


(۲۱) آبر قرة: 'فى وجود الخالق» ص1۷۲ . 
(YY)‏ الصدر السابق, WY -Woa‏ 
(YY)‏ الصدر السابق» ص3۷۲. 

(YE)‏ الصدر السابق, ص3۷۲. 
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وكيق أنه "چمم" من هذه "الاجزاء <العناصنر> الأربعة وارکب" على الأرض ذلك الذى 
لا یعد ولا يُحصى من الأنواع الكثيرة من الأشجار والنباتات والجبال والمعادن والطيور 
والزواحف التى Gal‏ على الأرض وفى البحار. نعرف أنه حكيم وأن حكمته؛ کقوته, 
لا يمكن "Leas‏ وعلينا ملاحظة أن هذه الأدلة الثلاثة, هی مثل دليل الاشعری" 
ودليل سعدیا" إنما تبرهن فحسب على خلق العالم من شی». وفى هذه الحالة فإن هذا 
الشیء هو العناصر الأربعة: لكنها لا تبرهن على أن هذه العناصر ذاتها مخلوقة. ووعى 
"آبی قرع بنطاق هذه الأدلة الحدود یظهر لنا من أنه أورد عقبها مباشرة دليلاً جدیدا 
ليبين أن خلق العالم كان GIA‏ "من عدم". 810110 (Mex‏ 

إذن» فالأدلة الثلاثة هنا عند "أبى قرع" Kuss‏ دليلاً واحدًا على وجود الله" على 
أساس جمع وتركيب العناصر الأربعة التى يشار اليها على أنها "أجزاء"؛ ويوصف الله, 
Gt Gill‏ على وجوده بهذه الأدلةء بأنه "الذى جمع ورب" هذه الاجزاء فى مختلف 
الأجسام فى كل أرجاء العالم. ولسوف يُلاحظ أن هذا هو الدلیل الذی استخدمه 
"سعدیا اللهم الا فيما عدا خاتمته الإضافية وهى: إن البرهان على وجود الله بما هو 
"جامم" <للأجزاء> برهانْ على حدوث العالم. ولسوف يلاحظ كذلك أن دليل "آبی BoB‏ 
هذا Slee‏ للدليل الذى نسب إلى الأشعرى" فيما بعد اللهم فيما عدا امتبار 
"الأشعرى” أن "الاجزاء تعنى الذرات" وکذلك Cas)‏ خاتمته الإضافية وهى: إن البرهان 
على وجود الله ہما هو جامع ومَشَرَق” برهان على حدوث العالم. 


(To)‏ المصدر السایق, نفس الوشم. 
(۲۱) الصدر السابق. LUM ge‏ 
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4 - دلیل حدوث الأعراض المكونة لأجزاء العالم 


هناك دليل على حدوت العالم يقوم على أساس أن أعراض أجزائه BEL‏ التى 
توصف اما بأنها ذرات أو أجسام ينسبه "ابن رشد" إلى الاشاعرة() الذين يقصد 
بهم. كما سنرى. "الجوینی" (+۱۰۹۵م) وأتباعه. ومهما يكن الأمر, فإن EU‏ 
الأشعرى (+۱۰۱۳م) قد استخدم هذا الدليل قبل الجوینی". ويتكون الدلیل, كما 
عرضه "لباقلانی" من عدد من المقدّمات على التوالى» كل منها مؤسسة على برهان. 
ويبدأء هكذاء بالمقدمة القائلة: إن "جمیع العالم العلوى والسفلى "لا یخرچ عن هذين 
الجنسین, أعنى الجواهر <الذرات> والأعراض".(') ثم يشرع قى إثيات حدوث العالم 
بإثيات القدمات الثلاث التالية: ١‏ - إن الأعراض Sas‏ أى توجد فى الذرات وفى 
الأجسام غلى Olyat‏ و ۲ - of‏ الاعراض حوادث"() أى أن لها بداية ونهاية, 
والدلیل على حدوكها بطلان Spall‏ عند مجیء السکون؛ و ۳ - والأجسام حادثة, 
والدليل على حدوثها "آنها لم تسبق الحوادث [أى الأعراض الحالّة فيها] ولم توجد 
قبلهاء و'ما لم يسبق الحدث GS Shae‏ ويجب ملاحظة أنه على الرغم من أنه 
استطاع فى مقدمتيه الأوليين أن يثبت حدوث الذرات كما استطاع أن یثبت حدوث 
الأجسام أيضا فلايزال البرهان على حدوث الأجسام هو الأساس الذى يقيم عليه دليله 


على حدوث العالم. 


(۱) انظر فيما يلى الحاشية رقم TA‏ 
(Y)‏ انظر قیما يلى ص٥۳٥‏ . 

)7( البافلانى: التمهید", ص۲۲. 
)£( اللصدر السابق, تفس الوضع. 
)0( المصدر السابق, -Woa‏ ۰۱۸ 
)1( الصدر السایق, ص۲۲. 

(۷) الصدر السابق. ص۲۲- AV‏ 
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وفيما بعد» يورد "ابن سوار" المسيحى (المولود سنة (TE‏ ومعاصر ECHT‏ 
هذا الدليل مجددا على نحو baia‏ وينسبّه إلى المتكلمين عموما. يقرأ الدليل كما 
أورده "ابن سنوار" على النحو التالى: "الجسم" لا ینفك" من "الحوادث" gay]‏ يفسرها 
فیما بعد بمعنى الاعراض] ولا يتقدمها". وكل ما لا ينفك من الحوادث [أى الأعراض] 
ولم يتقدّمها فهو محدث". فالجسم إذن مُخدت. هذا هو قياسهم إذا نُظم النظم 
الصناعى [أى المنطقى] SO‏ يضيف "ابن سوار* قائلا: فينبغى أولا أن تنظر فى 
العنی الدقيق لكل اصطلاح من الاصطلاحات التى یتضمنها هذا الدلیل, وعلى ذلك 
يشرح معنی الالفاظ: "جسم وحوادث" ولا ینف" ولا Pha‏ وامحدث.() ويجب 
ملاحظلة. أن کون "ابن سوار" قد رأى من الضروری أن يشرح الألفاظ الستخدمة فى 
الدلیل يبيّن أنه فى عرضه للدليل استخدم نفس الألفاظ تماما التى استخدمها أولئك 
المتكلمون الذين يُنسب الدليل الیهم؛ والتغيير الوحيد الذى فعله هو أنه رد الدليل إلى 
قياس. كما أن الألفاظ التى يستخدمها ليست هى نفس الألفاظ التى يستخدمها 
آلباقلانی OO.‏ وعلى ذلك يعكن أن نستنتج أن المتكلمين الذين يعزو "ابن سوار" إليهم 
هذا الدليل هم أناس آخرون, أسبق أيضا من معاصره الباقلانی وأتباعه. وإذن. فعلى 
افتراض أن الباقلانی» أيضاء يعرض دليله بنفس الألفاظ التی استخدمها آخرون 
سبقود, فإنه یمکنتا فضلا عن ذلك أن نستنتج أن الآخرين الذى يعرض الباقلانی 
لدليلهم ليسوا هم نفس المتكلمين الذين يعزو "ابن سوار" إليهم الدليل. وبما أن BAYI‏ 
التى استخدمها "ابن سوار" فى دليله هی نفسها تلك BW!‏ التی استخدمها المتكلمون 
الذين يُنسب الدليل peal!‏ فمن الواضح تماماء إذنء أنهم قصدوا بلفظ "الجسه” 
الاشارة إلى جسم تصوروه مرکا من ذرات. ولا يوجد أى ذكر IAM‏ سواء فى صيغة 


, )۸۸ :۱( NEY a .٤ ابن سوار (مذكور فيما سبق ص۵۱۲ الحاشية رقم‎ (A) 

)4( المصدر السایق, نقس الموضع, 

)+ 1( يستخدم "ابن سور" الألفاظ: VY)‏ ينفك”. (۳)"حوادت" (ويفسرها فیما بعد بمعنی" آعراض): 
(۲)یتقدم: (يشرحها فيما بعد على أنها تعنی لاحالي و لایسبق» علی حين أن الباقلانی" يستخدم 
الالفاظ: (۱) لا یخرج"؛ (91)۲اعراض الحادثة؛ (۳)ا پسبق". 
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الدليل القياسية أو فيما أورده ابن سنوار" بعد ذلك فى فقرة شارحة له. وفى تلك الفقرة 
الشارحة يجب أن نلاحظ الخاصية التالية: “على حين أنه يقول فى تفسيره BUDI‏ 
"حوادث" ولا ینفك" ولا “pads‏ وحادث" إنها تتفق مع ما يعنيه المتكلمون منها فإنه يقول 
ببساطة فى تفسيره للفظ الجسم إنه: "هو الطويل العريض العمیق" .۱ والآن يتضح 
تماما السبب الذى دفعه إلى عدم تفسير الجسم وققا لما كان يقصد المتكلمون إليه. 
۳ الجسم شائع بين المتكلمين. وفى الحقيقة ينسب SET‏ 
اثنی عشر تفسیرا له یقدم "ابن سوار" هنا تفسیرا Gals‏ متها هو تفسیر 
۰( وإذن فالسبب الذی جعله آیضا يختار هذا التفسیر بعنیه واضح تماما؛ فقد 
كان هذا هو التفسیر الستخدم عند الفلاسفة الذين لم يأخذوا بالذهب الذری على وجه 
العموم.' ومن كل هذا یمکن أن نفهم أته, على حین اقتبس "ین وار" هذا الدلیل 
من التکلمین, وعلی حين أنه عرف أيضا آنهم کانوا يستخدمون لفظ "الجسم" الوارد فيه 
یی أن مرش من درا و مرف لزعت أن الدليل يمكن استخدامه, أو عرف أنه 
استخدم فعلاء عند أولئك الذین لم يعتقدوا بأن الجسم مکون من ذرات, كذلك. 
إبطال "ابن سُوار" للدليل عَبْر انتقادات ثلاثةء وسوف يثبت أن للأول والشالث 
منهماء كما سنرىء دلالة فى دراسة الخلقية التاريخية لهذا الدليل والدليل التالى على 
وجه الخصوص. ففى انتقاده الاول, بعد أن شرح مقدمة المتكلمين وهی أن ”الجسم 
لا ينفك عن الحوادث" بمعنى أنه يوجد فى کل جسم" “تعاقب للحركة والسکون", يقول: 
"فإن خصومهم لا يُسِلّمون لهم أن كل جسم لابد من أن تتعاقب عليه الحركة والسكون 
فإن السماء عندهم متحركة [على الدوام]» لم تكن غير متحركة ثم صارت متحرکة".(*۱) 


(۱۱) ابن سوار» ص۲٤۲‏ (۲. ص۸۸). 

(VY)‏ الأشعرى: “مقالات الإسلاميين', ص۳۰۱. 

.۲ الصدر السابق, ص۰۲‎ (VV) 

OV iGo (التص العربی»‎ Aëtius, De Placitis 1, 12, .م‎ 310. (48) 
{AS ص‌۸۸-‎ T) TEE -TiTa ابن سوار‎ (V0) 
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والانتقاد الثالث نقرأه-فيما يلى: و آیضاء فإنه لو plus‏ لهم أن الجسم لا ينفك من 
الأعراض elegy‏ لهم أن كل واحد من الأعراض المتعاقبة عليه us‏ لم يلم أن يكون 
الجسم محدتا لأنه لا يجوز أن يتعاقب عليه ذلك دائما باللزوم من غير إخلال فلا يكون 
OWE‏ ويجب ملاحظة أن الأول من هذين الانتقادين يقوم على إبطال للدليل ea‏ 
"آرسطو"۱۳), لاعتراضه غير الحاسم على قدم العالم(") والانتقاد الثالث يقوم على 
تفسير "آرسطو" لكيفية إمكان تعاقب لا نهاية Od‏ 

المؤلّف التالى الذى يظهر فيه هذا الدليل هو كتاب "الارشاد" للجوينى. وهو 
مسبوق هناك بالعبارة التمهيدية التى ثبين تبعا "لأولئك الوحدین" [الذين يسلمون 
بوحدانية ls‏ أن الوحدین [تواطاوا] على القول إن العالم جواهر <أى: ذرات» 
وأعراض"۲۱) وانه عندما تتالف ذرتان فإنهما تكوتان جسما OO)‏ ثم ساق الدليل 
على النحو التالی: "حدث الجواهر ينينى على أصول منهما: [أولا]: إثيات الأعراض 
و[ثانيا] متها إتبات حدتها؛ (LUG),‏ منها: إثيات تعری الجواهر عن الأعراض 
[LULL‏ منها: إثبات استحالة حوادث لا أول لها. فإذا ثبتت هذه الأصول تَرِنَّب عليها 
أن الجواهر gh‏ الذرات» لا تسيق الحوادث GP‏ الأعراض الحادثة» وما لا يسيبق 
الحادث Masla‏ 


)٩۰:۵( ۲۶۵ -Yt toa السابق.‎ „all (NR) 

Phys. v111, 2, 2520, 28- 253a, 2. )۱۷( 

Ibid., 2520, 9- 12 )۱۸( 

.Ibid., 111, 6. (14)‏ (وفى ذلك يقول أرسطو: تولیس مانع يمنع من أن تكون حركة ما واحدة بعينها من قبل 
أنها متصلة أزلية". (الطبيعة؛ ترجمةء حنين بن اسحق. (Aue Y-a‏ (المترجم) 

(۲۰) لفظ "الوحُدون هنا يشير إلى المسلمين عموما ولا يشير إلى المعتزلة فقط الذين كانوا بعرفون على وجه 
الخصوص باتهم آصحاب التوحید . وکذلك فان اللفظ العبری: (ha-meyahadim‏ بمعنى الموحدين 
یستخدمه "سعدیا" (فی آلامانات والاعتقادات" ص۸۲) و این میمون (فی: “دلالة الحاترین", جا فصل Vo‏ 
ص۱۰۷) للدلالة على الیهود Dyar‏ 

(۲۱) الجوینی: TOLL IT‏ ص۰۱۰ 

(YY)‏ الصدر السایق, :فس الوضم. (وفی ذلك یقول الجوینی: والجسم فى اصطلاح الوحدین التالف فإذا 
تالف جوهران كان جسما إذ كل واحد موتلف مع الثانى".) (الترجم) 

(YY)‏ المصدر السابق, تفس الوضم. 
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يتبع هذا برهان خاص لكل أصل من الأصول الأربعة. من كل هذا فمن المتوقع أن 
نستخلص النتيجة التى تقول, طالما أن الأجزاء المكونة للعالم <الذرات>» حادثة, فالعالم 
فى جملته حادت, على أساس ما هو واضح بذاته من أن الكل لا يسبق الأجزاء التى 
يتألف منها . 

وعلى أية حال فيجب ملاحظة أن البرهان الباشر على حدوث العالم يصدر عن 
الأصول الثلاثة الأولى oly‏ الأصل الرابع ليس قسما متكاملا منه. وكما 555 الجوینی" 
نفسه صراحة فى برهانه؛ فإن القصد منه فحسب هو إيطال رأى معارض اذلك الرأى 
المؤسس قبلا على الأصول الثلاثة الأولى. وفى ذلك يقول: والاصل الرابم يشتمل على 
إيضاح استحالة حوادث لا أول لها . والاعتناء بهذا الرکن A‏ فان إثيات الفرض منه 
يزعزع جملة مذاهب "اللحدة". فاصل معظمهم أن العالم لم بزل على ما هو عليه 
ولم تزل دورة للفلك قبل دورة إلى غير أول. ثم لم تزل الحوادث فى عالم الكون والفساد 
تتعاقب كذلك إلى غير مفتتح. فكل ذلك مسبوق بمثه وکل ولد مسبوق بوالد» وکل زرع 
مسبوق ببذر وكل بيضة مسبوقة بدجاجة" Lands).‏ هو واضح. الإشارة هنا هی إلى 
رأى آرسطو" فى إمكانية التعاقب بلا نهاية. وهسو الذى يستخدمة ”ابن سوار"؛ 
كما رأيناء JURY‏ هذا الدلیل على الحدوث. وعلى هذا يأتى |بطال #لجوینی" لرأى 
"آرسطو" هذا )9( 

هناك صياغة أخرى للدليل فى US‏ 'الماوردى” (a) Act)‏ العاصر للجوینی". 
وتقرأ هذه الصياغة على النصو التالى: العالم مؤلف من الجواهر <أى: الذرات> 
والأجسام التى لا تنفك عن الحوادث كالاجتماع والافتراق والحركة والسکون... والذى 
لا dis‏ عن الحوادث لا يسبقها” OD‏ 


No -1١ المصدر السايق: ص4‎ (YE) 
الصدر السابق, ص۱۵‎ (Yo) 

"Studien über فی:‎ Schreiner, التص مقتبس من مخطوط للمارردى بعنوان: آعلام النبوة" اقتبسه‎ (TI) 

۰۱٩۱۱ /۸۱۳۳۰ النص الطبوغ للمارردی: القاهرة‎ bil, Jeschua ben Jehuda”,p.31, n.2. 


Vals 
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والدليل الذى یستند, فيما هو واضح» على صيغة مماثلة اتلك التى استخدمها 
"الماوردى" هو دليل معاصره "یوسف البصیر", الذى تابع التکلمین» كما A,‏ 
تأكيد وجود الذرات. pa‏ البصیر" الدليل فى صورة براهين تثبت المقدمات الأريع 
1B,‏ عناوينها على النجو التالی: آبرهان المقدمة الأولى» أى إثبات وجود الأعراض مثل 
الاجتماع والافتراق [والحركة والسکون]" CA‏ وبرهان القدمة الثانيةء حدوث الاجتماع 
والافتراق” 7" وبرهان القدمة الشالشة. أى أن الجسم ليس یظو من اجتماع 
gt ail,‏ ۰۱ وبرهان المقدمة الرابعة, أى أن الجسم الذى لا يخلى مما هو حادث هو 
کان ا 

ول pike‏ بن جودا" Jeshua ben Judah‏ تلميذ Aug”‏ البصیر"» خمسة أدلة 
على الحدوثء للدليل الأول منها تقس البناء المنطقى لدليل Iig oles‏ على النحو 
التالی: ”نحن تعرف من قبل كقاعدة عامة أن ما لا يمكن أن (yigga’el) clits‏ عن شىء 
حادث فهو حادت مثله. وعلى ذلك فلو صح أن جسعا لا يخلى من شيء tle‏ فيلزم 
على ذلك بالضرورة أن يكون هو نفسه EL‏ وبعد ذلك يورد براهين مطولة على 
المقدمتين الأوليين اللتين يحتويهما الدليل. 

ويعيد الشهرستانی" طرح هذا الدلیل» استنادا REN‏ رواية له مثل تلك التى 
وجدناها عند "الجریتی"» لكنهاء قيما هو واضح تماماء لا تستند مباشرة إلى "الجوينى' 
الذى يستمد منه الشهرستانی" فيما بعد دليلا آخر منسويا إليه. وهو يعزوه إلى 
المتكلمين ببساطة ویصفه بأنه ينتمى إلى ذلك النمط من أدلة المتكلمين التى تشبت 


(۲۷) انظر فیما سبق, ص۱۵۲ . 
(۲۸) .46 .م ‘Ne’imot,‏ والنص all‏ ص۱ أ۔ 
(TR)‏ .56 .م tibid.,‏ والتص العربی ص ۲ ب. 
gal bid, 0.6۵ )۲۰(‏ العربی, ص٥‏ أ۔ 

Ibid., p. 8a. (Y$)‏ النص آلعربی ص۸ ب. 


Schreiner's studien über Jeshua ben Jehuda,” .م‎ 29f., German العبری فی:‎ Gad {YY} 
translation, .م‎ 31f. 
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الحدوث مباشزة. على النقیض من نمط آخر من أدلتهم ببطل القدم قحسب. والدليل 
. على نحو ما صاغه "الشهرستانی" HB‏ على النحو التالی: سك عامتهم [یقصد 
التکلمین] طریق الإثبات بإثبات الأعراض آولا واتبات حدثها ثانیا وبیان استحالة لو 
الاعراض عنها ثالثا وبیان استحالة حوادث لا أول لها رابعا . ویترتّب على هذه الاصول 
أن ما لا سبقه الحوادث فهو asla‏ 
وسوف يُلاحظ آنه. على الرغم من أن الشهرستانی" يصف هذا الدلیل بأنه دليل 
استخدمه المتكلمون Les‏ هو برهان مباشر على الحدوثء انما يورد المقدمة الرابعة 
'للجويني » والتى تهدف فحسب, تبعا للجوینی نفسه. إلى إبطال القدم بإيطال إمكانية 
التعاقب بلا تهاية. (*۳) 
وعند آیهودا اللاوی" فهذا الدليل هو الثانى بين دليلين وصقهما بانهما "تقرير 
موجن el SU‏ المعتبرة راسخة بجلاء عند أولئك المعنيين بأصول الأديان» والذین يسميهم 
القراءون بشيوخ الكلام".(*') والدليل كما صاغه يقرأ كما يلى: العالم حادث» لأنه جسم 
والجسم ليس من الحركة والسكون» وكلاهما عرضان يحدثان على التعاقب» لكن 
ما يحدث لجرم العالم [عقب شىء سبقه] فيجب أن يكون حادثا [وكذلك آیضا] ما يسبقه 
حادثاء لأنه لو كان قدیما [فلن يكون له بداية ومن GE WLS‏ عن الوجود C.‏ [وهكذا 
لن يحدث شىء بعقبه» وهو ما يتناقض مع وقائع الملاحظة]. وعلى لك فكلاهما [أى 
اللاحق والسابق] حادثان. لكن ما لا ينفك عن الأعراض الحادثة على التعاقب فهو 


OY) ولا يسيق أعراضه المتعاقبة علیه, وهذه الأعراض حادثة‎ dala 


.١ ١ص الشهرستانی: "نهاية الإقدام”.‎ (FY) 

. 055 انظر فيما سبق ص‎ (YE) 

Cuzari 15. (Te) 

Sala التى يقول فيها: “لو كان غير‎ De Caelo ٩, 12, 2826, 31 يعكس هذا عبارة آرسطو" في:‎ (TI) 
قمن الفترض أن لا يفتي".‎ 

Cuzari V, 18 ]2[, p.332, 1. 28- p. 334, 1. 4; p. 333, 11. 19- 24. (rv) 
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فيما يتعلّق بإعادة طرح هذا الدليل يجب ملاحظة أمرين: فأولاء أن يُعزى الدليل 
إلى "شیوخ الكلام" Lal‏ هو دلالة على أن لفظ الجسم" المستخدم فيه يفهم بمعنى 
UU‏ من ذرات. وثانیا, کون الأعراض, التى يقوم على حدوثها برهان حدوث جرم 
العالم. توصف بانها حادثة للجسم على التعاقب عرضا فى اش عرض يدل على أن 
مؤلف هذا الدليل كان» فى صیاغته. واعیا ببطلانه تبعا cit‏ "أرسطو” فى استحالة 
التعاقب بلا نهاية. وأيضا برد" ذلك البطلان بدليل مماثل لذلك الذى استخدمه "الجوینی" 
فى إبطاله ذلك الرئى الارسطی. مهما يكن من مر فإن اللاوی" تفسه؛ على الرغم مر 
اعتقاده "بالخلق من العدم vex nihilo‏ قد أعلن أن مسالة قدم العالم وحدوثه u‏ 
محيّرة وان الأدلة على كلا الرأيين متكافئة OY)‏ 

ی ساف O‏ "ابن رشد" هذا الدليل مسرتین. فى فقرتين 
متتابعتين فى محتواهما العام تکرار OM,‏ وابن رشد" يعزو الدليل إلى الاشاعرع(۳۹ 
ويقدمه على أنه أحد دليلين على حدوث العالم استخدمهما المتكلمون للبرهنة على وجود 
الله معتبرا أن ما يميِّدُ هذا الدليل أنه هو "الاشهر الذی اعتمد عليه عامتهم".( وفى 
الفقرة الأولى يقول: وانبنی عندهم حدوث العالم على القول: G)‏ يتركيب الأجسام من 
أجزاء لا ت bas‏ و (ب) أن الجزء الذي لا يتجزاً محدث و (ج) والاجسام محدثاً 
yay Niyas‏ نقده الطوّل لاستخدام هذا الدليل كبرهان على وجود الله يبدأ بقوله 
إن 'طريقتهم التى سلكوها فى بیان حدوث الجزء الذى لا يتجزأ وهو الذى يسمونه 
الجوهر الفرد طريقة معتاصة تذهب على كثير من أهل الرياضة فى صناعة الجدل, 
فضلا عن الجمهور" ED.‏ وفى الفقرة الثاتيةء يقول: إن الدليل ينبنى على ثلاث مقدمات 
هی كما يلى: "إحداها أن الجواهر لا تنفك من الأعراض- أى لا یخلو منهاء والشانية 


Ibid., 1, 67, p.28, 11. 22- 23: p. 29, 1. 22. (ivv) 
۲۷ ۸۲۱ اين رشد: "الكشف عن مناهج الأدلة", ص۰۲۹‎ (TA) 
۰۳۲ المصدر السایق. ص۰۲۹‎ (Y4) 

(4۰) الصدر السایق, oe‏ 

(4۱) الصدر السایق. ص١۲‏ . 

)£7( الصدر السابق؛ تفس الوضع. 
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أن الأعراض Bite‏ والثالثة أن مالا ینفك عن الحوادث هو edule‏ أعنى ما لا يخلى 
من الحوادث هو حادت"("*) ومثل ابن سوار" يرقض ابن رشد" كذلك هذا الدلیل 
بما شَدْمه آرسطو" من دفاغ عن إمكانية التعاتب بلا نهاية. ويرد هذا الرفض على 
النحو التالى: “يُمكن أن يتصور المحل الواحد - أعنى الجسم - تتعاقب عليه أعراض 
غير متناهيةء LI‏ متضادة أو غير متضادة, كأنك قلت حركات ۷ نهاية لها" LEN‏ 
وهو hak‏ الرأى الرواقى عن التعاقب اللانهانی للعوالم المحدودة فى الزمان إلى حين» 
يقارن بين الرأی الذى يقترحه وبین ما كان يرى “كثير من القدماء فى العالم أنه يتكون 
[بعدد لا متتاه من العوالم كانت قد تکونت] واحدا بعد آخر".(*') هذا النقد يتلوه تقرير 
رفض المتكلمين له بإنكارهم لإمكانية أى تعاقب بلا نهاية.(40) 

فى ضوء نقد "ابن رشد" - فى فقرته الأولى- الدلیل من جهة لا معقولية برهانه 
على حدوث الذرات, وفی ضوء أن الدليل» كذلك يقوم فى فقرته الثانية, على أساس 
حدوث الذرات» وأنه يشير فيهما إلى إبطال الدایسل تبعا لا يذهب إليه آرسطو" 
من إمكانية التعاقب إلى ما « نهاية وإلى رد المتكلمين لهذا الإبطال أيضاء يمكن أن 
نستدل أن “الأشاعرة" الذين يعزو "اين رشد" إليهم الدليل هم بالاهری "الجویتی" 
وأتباعه لا الباقلانی. وكذلك؛ فان "الجوینی" هو الذى قال "ابن رشد" عنه بصراحة إنه 
مؤلف الدليل الثانی من دليلى الحدوث الذکورین من قبل على أنهما المستخدمان عند 
المتكلمين للبرهنة على وجود الله ("4) 


.۳۷ المصدر السابق» م۰۲۳۱‎ (EY) 

)£8( الصدر السایق, Yopa‏ 

TV Toye آلصدر السابق:‎ (£0) 

)£1( الصدر انسابق. ص۳۹. وفي ذلك یقول أبن رشد' بالتفصیل: ولهذا 0 شعر المتأخرون من المتكلمين 
بومی هذه القدمة راموا شدها وتقویتها Shy‏ بینوا فى زعمهم أنه لا يمكن أن تتعاقب على محل واحد 
أعراض لا نهاية LH‏ وذلك أنهم زعموا أنه يجب عن هذا الموضع أن لا يوج د منها فى المحل عرض 
ما مشار إليه إلا وقد وجدت قبله أعراض لا نهاية لهاء وذلك يؤدى إلى امتناع الموجود منها -أعنى 
الشار إليه- OY‏ ينزم أن لا يوجد إلا بعد انقضاء ما لا نهاية له. ولا كان ما لا نهاية له لا ينقضى وجب 
أن لا يوجد هذا المشار إليه -أعني المفروض- موجودًا” ESI)‏ عن مناهج (Ty) U‏ (المترجم) 

(EY)‏ انظر فيما سبق الحاشية رقم ٠١‏ وفيما پلي ۰۷۷ وما بعدها. 
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تفس الدليل يورده "اين میمون" كما يلى: “العالم کله مركب من جوهر [ذرة] 
وعرض. ولا ينفك جوهر من الجواهر عن عرض أو أعراض. والاعراض كلها Bale‏ 
فيلزم أن يكون الجوهر الحاصل لها حادثاء GY‏ كل مقارن للحوادث ولا ينفك عنها فهو 
حادث. فالعالم بجملته حادث" EN‏ 

وفى تعليق "ابن میمون" على هذا all‏ يناقش ثلاثة ابطالات له, اثنان منهما كما يلى: 

أولاء فى تعليقه على عبارة "إن كل عرض حادث" يقول: 'وخصمنا الذى يدعي قدم 
العالم يناكرنا فى عرض من الأعراض وهو الحركة الدورية. لأن أرسطو يزعم أن 
الحركة الدورية غير كائنة ولا فاسدة" E‏ هذا الإبطال يستند إلى جواب آرسطو" على 
اعتراضه المؤقت على قدم الحركة؛ والذى استند إليه ابن سسُوار” أيضاء كما رأیتا. 
باعتباره اعتراضا مبطلا لهذا الدليل. 

ثانیا. فى تعليقه على عبارة: of‏ كل مقارن للحوادث ولا نفك عنها فهى حادث”, 
والتی یستّدل منها أن الجوهر الذى لا ينفكَ عن أعراضه الحادثة حادت مغهاء یقول 
“ابن میمون" فإن قال قائل: لعل الجوهر غير حادث والأعراض هى الحادتة إلكن مع 
أنها حادثة فى الزمان] المتعاقية عليه شىء بعد شىء إلى لا نهاية. قالوا <أى 
التکلمون»: فيلزم أن تكون حوادث لا نهاية لهاء وهذا قد وضعوه محالا".(:*) والابطال, 
وهو یستند. بما هو کذلك, على رأى "آرسطو" فى إمكانية التعاقب إلى ما لا نهاية 
پستخدم « على نحو ما رأيناء عند "أبن سنوار" دون رد وعند "الجوینی" الذى برده. 

ويعيدا عن اقتراض الدلیل للذرات كما هو مستخدم عند المتكلمين حتی الان؛ 
يُستخدم هذا الدلیل عند "ابن حزم" (pV VES)‏ و'يوسف بن صديق” (+59١1م),‏ 
وكلاهما لا يسلّمان بالمذهب Vers‏ سبيلا إلى التدلیل على حدوث العالم القائم على 
حدوث أجسام لا قترض تركيبها من ذرات. وكما عبر ابن حزم" عن الدليل يجىء على 


(EA)‏ ابن ميمون: AR‏ .جا فصل VE‏ ص۱۵۲ 
)4( المسدر السایق, نفس الموضح. 
(50) الصدر السابق, تفس الموضع 
(o`)‏ عن ابن حزم انظر: الفصل؛ جه ص۲۹!؛ ومن "ابن صدیق : انظر فیما سبق A oY i oY ga‏ 
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النحى التالى: "إن كل شخص فى العالم وکل عرض فى شخص وکل زمان -كل ذلك 
متتاه نو IN‏ .. وکل جملة أشخاص فهی مركبة من أشخاص متناهية بعددهاء 
وذوات آوائل. وکل Ss‏ من أجزاء متناهية ذات أوائل فهو لیس شيئا غير أجزائه؛ 
إذ الكل ليس هو شینا غير الاجزاء التی بنحل |لیها(*... والعالم كله إنما هو أشخاصه 
[وأماكنها] وأزمانها ومحمولاتها ذات آوائل... فالعالم كله متناه نو آول ولابد"(**) 

ويتالّف الدلی ل كما عبر عنه “ابن صدیق" من القدمات الاریم التالية: 
٠١‏ - الاشپاء لا تنفك (yimmaltu)‏ عن الجوهر والعرض.. ولا ينفك أحدهما <أى 
الجوهر والعرض> عن الاخر. ۲ - طالا أن الشیء هو هكذاء فان وجود کل متهما 
یکون محتوما (lo yimmatef)‏ أى أن الاعراض لا توجد سابقة للجوهر ولا الجوهر 
بوجد سابقا للأمراضء ویلزم على ذلك أن لا يسبق آحدهما الاخر. ۲ - الأعراض 
حادثة. ٤‏ - ما لا يسبق الحوادث حادث مظها".(* من كل هذه القدمات یخلص إلى 
أن العالم بجملته حادث".!'*) ولا يستخدم "ابن صسدیق" كذلك اللفظ "جوهر" 
Substance‏ هنا بمعنى Til‏ عند المتكلمين بل يستخدمه بالأحرى بالعنی الارسطی: 
أى الجسم المركب من مادة وصورة. GY‏ يشير بنفسه إلى قرائه هنا" إلى مناقشته 
للجوهر والعرض فى القسم الأول من كتابه , حيث تقوم مناقشته باکملها على أساس 
من آراء أرسطو فى الادة والصورة والجوهر والعرض.(**) 

والصورتان الأخريان لنفس الدلیل, اللتان تقومان على حدوث أعراض الأجسام؛ 
نجدهما عند اثنين متعاصرین هما "سعدیا" (pA EYE)‏ و الفارابی (+0۰٩م)‏ اللذان 
ازدهرا قبل "الباقلانی" وربما بعد المتكلمين الذين أشار "ابن سوار" الیهم» وعلی هذا 
فقد كان بوسعهما معرفة استخدام المتكلمين لهذا الدليل. 


. ۱٤ص جا‎ Laili ابن حزم‎ (0Y) 
Vee المصدر السابق.‎ (oT) 

)04( المصدر السابق. تفس الوض. 

Olamkatan 111, p. 48, 1. 30- p. 49, 1.6; ctp. 49, 11. 15- 18. (oe) 
Ibid., p. 49, 1. 18. (09) 

lbid., p. 48, 1. 31- p. 49, 1. 2ucf. p. 49, 11. 15- 16. (0Y) 

tbid., 11, p.7, 4. 1- .م‎ 9,1. 17. (oA) 
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وعند سعدیا" يستخدم الدليل الذى يوصف Gy‏ مأخوذ من "لاعراض"» مثل كل 
الأدلة الأخرى. للبرهنة على تصور للخلق كان يعتقد هو نفسه فى صحته. ويقوم الدلیل, 
كما صاغه. على زوجين من المقدمات. أحد هذين الزوجين من المقدمات يتناول الأعراض 
اللحوظة فى الأجرام السماوية. ويقرأ الزوج الأول من المقدمات على النحو الاتی: 
il - ١‏ وجدت الأجسام لا تخلو من أعراض",!'*) ويضيف مُوضحاء تلك الأعراض 
التى تظهر وتختفی, ی التى تكون حادثة, لكنه ۲ - "معلوم أن ما لا یخلو من المحدث 
فهو مثله".('') والزوج الثانى من المقدمات, الذى يتناول الأجرام السماوية يقرأ على 
النحو التالى: ١‏ - لقد "تبینتها فإذا بها لا تنفك من حوادث"() وعلى ذلك. ۲ - فلما 
وجدت الحوادث قد شملت عليها وهى [لم] تسبقها أيقنت بانه كل مالم يسبق الحدث 
فهو مثله لدخوله فى حدّه" CY)‏ 

وعند الفارابی؛ بقدم الدليل فحسب بیانا لما يعنيه بالقياس Compound EU‏ 
CT sytiogism‏ وذلك بمثال محسوس. وها هى صورة مبسطة للأقيسة السبعة التی آعاد 
فیها صياغة الدلیل: ۱ - کل جسم "موف" وأی شىء مؤلّف متصل بعرض "لا ينفك 
عنه"» حتی إن کل جسم یکون متصلا يعرض اتصالا لا ينفك Ge‏ پشیء حادث". 
۲ - "ما یکون متصلا اتصالا لا ينفك بشیء حادث لا يكون غير مسابق لذلك الشیء 
الحادث", طالا أنه "لا جسم یکون مسابقا لشىء حادث"؛ ولکن "ما لا یکون مسابقا 
لشىء Gale‏ يوجد فى نفس الآن مع وجود ذلك الشیء الحادث“ وطالا أن وجود کل 
جسم Lail‏ يحدث متزامنا مع وجود شیء حادث". ۳ - لكن "العالم جسم“ إذن فالعالم 
خان“ ٩۹9‏ 


)04( سعديا: "الامانات والاعتقادات”. Voge‏ 

(۲۰) الصدر السابق؛ نفس الموضيع 

(11) المصدر السابق, نفس الوضم. 

(VY)‏ الصدر السابق» نفس الوضع 

(۱۳) القیاس الرکپ: هو سلسلة من قياسين أو آکثر تكون النتيجة فى أولها مقدمة لا بليها. (الترجم) 

Alfarabi, AL Kiyas al Saghir, ed. Mubahat Türker, p. 262, 1. 16- p. 263, 1. 7; (¢) 
(Saadia, p. 104, n.33) aks فى‎ Ventura وانظر الترجمة العرببة التى اقتبسها قنتورا"‎ 
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ولا يشير "سعدیا" ولا القارابی" إلى أن لفظ الجسم" الذى یستخدمانه هو جسم 
يفترض تكوينه من ذرات. ففى حالة "سعديا", الذى يُستخدم هذا الدليل باعتباره 
برهانا على اعتقاده بالحدوت. يمكننا أن نستدل من رفضه للذرات أنه لا يستخدم لفظ 
"الجسم" بمعنى الجسم المكوّن من ذرات. وفی حالة القارابی" الذى يستخدم هذا 
الدليل فحسب بقصد البيان» يمكننا أن نفترض, على أساس من عدم ذكره للذرات» أنه 
كان يستخدم لفظ "الجسم" الوارد فى الدلیل, على نحو ما استخدمه معاصره "سعديا". 
لا على أنه الجسم الکون من ذرات. ويما أنه أمكن لكليهما معرفة استخدام المتكلمين - 
الذين أشار “ابن سنوار" إليهم- لهذا الدلیل, وأن كليهما يستخدمان أيضا الاستدلال 
القائم على لفظ فك [أى خلا] المستخدم عند "ابن سُوار" والاستدلال القائم على لفظ 
"سبق المستخدم عند O, SEL‏ فيمكن أن نفترض أن كليهما قد عرفا أن الدليل 
كان مستخدما عند التکلمین بمعنی أن الجسم مکوّن من ذرات. وفنى حالة "الفارابى", 
يمكننا أن نتبین دليلا إضافيا على معرقته بالدلیل وذلك من استخدامه للفظ “ah”‏ فى 
عبارته الافتتاحية کل جسم مؤلّف", ولان اللفظ مولف يستخدم بالاحری فى علم 
ual‏ ی E‏ سر هی موّلفة من 
ذرات(") ومن الواضح أن الفارابی" نفسه. الذى كان يشير فى أحد المواضع؛ حين 
يذكر الذهب الذری, إلى ذرية اليونان والمتكلمين على السواء قد hay‏ فى الحقيقة, 
باستخدام اللفظ "مركب" ثم استخدم بعد ذلك اللفظ "تاليف" ومن ثم يمكنذا أن نفترض» 
على الرغم من معرفة سعدیا" و"الفارابى” على OMe gal‏ أن الدليل كان مستخدما 
عند المتكلمين على أساس حدوت الأجسام التى يُفترض تركيبها من ذرات» أنهما قد 
استخدماه على أساس أن الأجسام غير مركبة من ذرات. 


(10) ويستخدم "سعدیا" أيضا اللفظ "تخلو", (الامانات والاعتقادات" (Toga‏ 
(11) الأشعرى: 'مقالات الإسلاميين". ص۲۰۲ وما بعدها, الباقلانی: التمهید", ص۰۱۷ ۲۱: الجوینی 
آلارشاد", Vege‏ ابن میمون: UIS‏ الحاثرین» جا فصل AT oe VY‏ 
(W)‏ الفارابی: "عيون Woe BL‏ 
ويقول الفارابى فى عيون السائل: والاجسام ليست مركّبة من أجزاء لا جزء لهاء ولا یتأتی من 
الأجزاء التى لا جزء لها تاليف الجسم ولا الحركة ولا الزمان Yo)‏ ضمن مجموع القاهرة PANT o‏ 
ES UHREN)‏ 
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ویبعث مختلف صور shay‏ هذا الدليل فإنتا سنجد أنها تندرج تحت أنماط ثلاثة. 
النمط الأول. وهى أسبقهاء هو المستخدم عند المتكلمين. والذى یثبتی الدليل فيه على 
أساس حدوث الأجسام التى يفترض تركيبها من ذرات. والنمط الثانی» الذى ظهر فیما 
بعد والمست_خدم عند متكلمين آخرين» هو ذلك الذى ننبنی على حدوث الذرات 
<الجواهر»: والتمط الخالت» الستخدم عند غير المتكلمين» هو ذلك الدليل الذى ینبنی 
على أساس حدوث أجسام لا يفترض أنها مؤلفة من ذرات. وإذن فنحن نجد أيضا أن 
حدوث Lal‏ الأجسسام أو الذرات فى كل أنماط الدليل الثلاثة هذه إنما برهن عليه عن 
طریق حدوث الأعراض المدركة بالهس سواء كانت أعراض الأجسام أو أعراض الذرات 
<الجواهر>. من هذا یمکن استخلاص نتيجتين فیما يتعلق بطبيعة هذا الدليل: 

أولاء لان فرقتين من فرق المتكلمين كلتاهما تسلّمان بالمذهب الذری» فى محاولتهما 
البرهنة على حدوث الأجزاء المكونة للعالم عن طريق حدوث أعراضها المدركة بالحس, 
إحداهما تستخدم أعراض الأجسام والأخرى تستخدم أعراض الذرات <الجواهر» 
بالإضافة إلى ما وجد بين المتكلمين من خلاف حول ما إذا كانت الذرات <الجواهر>». 
منعزلةٌ عن الذرات یمکن إدراكها بالحواس(۳ *") فيلزم استنتاج أن الخلاف بين 
هاتين الفرقتين من المتكلمين فى استخدام لفظ الأمراض وهما يقدّمان هذا الدليل 
إنما یرجم إلى خلاف بينهما حول قابلية الذرات لأن ثدرك بالحس. وهكذا صاغ 
المتكلمون الدليل أساسًا على أنه يقوم على حدوث الأجسام وذلك ما لأنهم اعتقدوا أن 
الذرات التي يتالّف منها الجسم لا يمكن أن تُدرك بالحس مباشرة فو لأنهم أرادو! أن 
يصوغوا الدليل بطريقة يمكن معها أن يستخدم حتى عند أولئك الذين اعتقدوا بإمكانية 
معرفة الذرات بالإدراك الحسى المباشرء على حين أن الذين غیروا الدليل فيما بعد 
ليقوم على حدوث الذرات <الجواهر> فإنهم فعلوا هذا لاعتقادهم أن الذرات <الجواهر» 
يمكن أن تمرف بالإدراك الحسى المباشر. 

ثانياء لأن الأجزاء المكونة للعالم - التى يقوم على حدوثها هذا الدليل على حدوث 
العالم- تؤخذ عند a‏ يستخدمون هذا الدليل Lol‏ على أنها ذرات حجواهر> أو على آنها 


0 بلي ص11۱‎ La انظر‎ (VS 1A) 
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أجسام يفترض تركيبها من ذرات أو على أنها أجسام لا یفترض ترکییها من ذرات. 
فيلزم استنتاج أن طبيعة الأجزاء المكونة للعالم التى يفترضها المرء لا تلزم فى حد 
ذاتها منطقيا لهذا الدلیل؛ وما بلزمه منطقيا فقط هو حدوث مكونات أجزاء العالم. 

والدلیل, مفهوما على هذا النحوء هو Blea‏ لدليل يقوم على حدوث الأجزاء SU‏ 
المالم مستخدم عند ثلاثة من آباء الكنيسة اليونان هم "باسليوس"” Basil‏ (+ؤلاام) 
ودیودورس الطرسوسی" Diodorus of Trasus‏ (+۲۹۲م) و یحیی الدمنشقی". والدلیل 
كما عبر عنه 'باسليوس” يأتى على هذا النحو "مما يستخدم فيه الهندستة... والقلك 
الذائع الصيت... ولو أن أولئك الذين يتابعونها لا يمكنهم تصور أن ما تخضع أجزاؤه 
للفساد والتغيّر يجب أن يكون بذاته ككل فى وقت ما خاضعا باأضرورة لنقس الحوادث 
( 20801۳0۲0 ) التى تحدث CN‏ ويحتج دیودورس" فيما اقتبسه 
"فوطيرس” بان کل تغیر... يعنى فسادا ومفارقة لماهية ما لا بداية له» فكيف يمكن إذن 
لغير الحادث أن يعتمد على ما هو حادت؟.. ولو كان لاحد أن يقول إن التغير عير 
حادت, فلسوف یتفوه باکر الأشياء استحالة: لان التغيّر شىء حادث ) 10006 ) 
له بداية. وهكذا لا يمكن لأحد أن یتکلم كلاما صحيحا عن تغيّر لابداية له" hy‏ يبدأ 
ييي الدمشقی" بالعبارة الرئيسية فبتول: کل الأشیاء الوجودة هی ما حادثة 
أو قديمة", فانه يثير السؤال الخطابی التالی: 'مَنْ سیرفض, إذنء التسلیم بان کل 
الأشياء الوجودة.. خاضعة للتغیر وللتعاقب وللحركة بمختلف أنواعها؟” وینتهی» وهو 
يتوقع Lye‏ بالنفی» إلى “أن الأشياء القابلة pail‏ هى أيضا حادثة بالكليّة".(4") l‏ 

كنت قد پیتت فى موضم آخرء أن دليل Patristic argument LYF‏ هذا يقوم على 
اعتراض ارسطو" المؤقت على قدم العالم على أساس أن التغير لا يكون أزليا لان كل 


Haxaemeron 1, 3 (PG 28, 9 c- 124). (vr) 
Photius, Bibliotheca 223 (PG 103, 833BC). (vr) 
De Fide Orthodoxa 1, 3 (PG 94, 796 A- C). (vt) 
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تغيّر شانه أن يكون من شىء إلى شىء ون أحد الآباء اليونان الثلاثة الذين 
استخدموا هذا الدلیل, وهو “باسليوس"؛ أسبقهم. قد لاحظ إبطال "آرسطو له ثم قام 
Mai‏ غير أن "ابن سنوار" Cal's‏ ميمون”, كما لاحظناء يحاولان بیان كيف كان من 
الممكن إيطال دليل المتكلمين هذا على حدوث العالم بإبطال “أرسطل" لامتراضه المؤقت 
على قد م العالم.('')والنتيجة المستخلّصة من ذلك هی أنه طالا هناك علاقة بين دليل 
الآباءوالاعتراض الأرسطى المؤقت؛ فيجب أن یکون هنالك أيضا علاقة بين دليل 
المتكلمين وبين اعتراض آرسطو" المؤقتء ومن ثم فإن الرء يميل إلى افتراض أنه ما أن 
دليل المتكلمين» مه مثل دليل الآباء يقوم مباشرة على اعتراض "أرسطو المؤقت» أو أن دلیل 
المتكلمين» وهو الافتراض الأكثر احتمالاء يقوم على دليل الآباء. وبالرعم من أنه لا توجد 
ترجمة عربية لدیودورس" أقتبس منها الدليل الذى أورده "فوطيوس”؛ وأيضا برغم أن 
ال Hexaemeron‏ ل" بأسليوس” و De Fide orthodoxa‏ «الایمان الأرثوذكسى> asd‏ 
الامشقی" قد uns‏ إلى العربية فى زمن متأخر Ve‏ وبحيث لم يتمكنُ المتكلمون 
الذين أشار "اين سوار" إليهم من استعمالهماء فلريما كان دليل الآباء معروقًا لأولئك 
المتكلمين. شان بعض تعاليم الآباء الأخرى." عن طريق النقل الشفاهى أو ريما كان 
قد ظهر فى مولف من المؤلفات العرپية. التى لم يُكشف عنها بعد» من ذلك التراث 
السیحی الهائل المكتوب بالعربية. ولقد رأينا فى مناقشتنا للدليل الكلامى السابق على 
حدوث العالم كيف ظهرت له روایتان انبثقتا عن دليل ورد ضمن مولّف عربی لأبى قرّة 
السیحی.(" ورأينا أيضا كيف أن دلیلین من أدلة التکلمین على الوحدانية وهما دليل 


Phys. V111, 2, 252b, 9- 10. (Yo)‏ وفى ذلك بقول " آرسطو" فی SH‏ على آلاعتراضات ضد قدم الحركة: 
وذلك أن كل تغيّر فشانه أن يكون من شیء إلى شی». ولذلك قد يجب أن يكون الضدان اللذان فيهما 
يكون التغير نهايتين لكل 5 ولا يتحرك شىء أصلا بلا نهاية . dahl)‏ جا (AN Ge‏ (الترجم) 

Patristic Arguments against The Eternity of the من مسقالتی:‎ YoY -YoY ص‎ „ul (V1) 
World,” HTA, 59: 351- 367 (1966). 

(۷۷) انظر قيما سبق ص oTo‏ ۵6۱۰ . 

Graf, Gesch. d. Chiidtl. arabisch. Litteratur, 11, عن تاريخ ترجمات هذه الاعمال» انظر‎ (YA) 
.) وص۲ه لاعمال “باسليوس". ص۶۳, ص١5 بالتسبة لأعمال 'يحبى الدمشقی‎ ole) 

. ۲۱۳ انظر فيما سبق ص‎ (VA) 

۵۲۲ ۰۵۲۱ انظر فيما سبق ص‎ (A) 
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التمانم ودلیل "الافتقا ر" یمکن رد‌هما إلى يجين الدمشقی":( ۲ مع أنه يلزم أن يكون 
التکلمون قد عرفوا الدلیلین قبل ترجمة کتاب الایمان الثرثوذکسی" De Fide‏ 
Orthodoxa‏ بزمان طويلء 51 يمكن بیان أن سعدیا" قد استخدم دلیلین على وحدانية 
الله یعکسان دلیلی التکلمین هذین( ۳ وسوف ترى بالثل فيما بعدء فى مناقشتنا 
لمشكلة الارادة الحرة وسبق التقدیر كيف أن تصور لا Ale‏ علم الله الأزلی فى الإسلام 
يمكن إرجاعه إلى کتاب عربی EN‏ السیحی. وهو ذلك الکتاب الذی ینینی على 


آراء بعیی الدمشة CO)‏ 


. ۱۰۶ - انظر فیما سبق ص۱۰۲‎ (AN) 

(AY)‏ سعدیا: “الأمانات والاعتقادات"» ص۸۲. وفى هذا الموضع من GUS‏ يعرض سعدیا" ادلیل التمانم" فى 
قوله: GP‏ كان كل واحد منهما إذا أراد GE‏ شىء لا يتم له الا بمعاونة الآخر فجمیعا عاجزان. ومع ذلك 
فإن كان إرادته تضطر الاخر إلى معاونته فجمیعا مضطران. وان كان مختارین فشاء آحدهما إحياء 
جسم وشاء الآخر إماتته وجب أن ن یکون ذلك الجسم Ga‏ متا معا . وأقول أيضا: وان كان کل واحد منهما 
يقدر أن pe‏ شبئا عن نظره قجمیعا غير عالین. bhy‏ كان ن لا يقدر على ذلك فجمیما عاجزان. وأقول 
أيضا إن كاتا متصلين فهما واحد وانْ GIS‏ منقصلين فثالث بينهما. ولا اسوّغ أصحابهما تمثیلهسا 
بالظل والتور المتماسين بلا ثالث لأن هذين عرضان وأولئك عندهم جسمان؛ فخرجت هذه الحجج موافقة 
لما قالت الكتب من أنه ليس خالق غير الواحد." (ص؟۸). (المترجم) 

(Ar)‏ أولى - فى تقديرنا - من رد أدلة المتكلمين هذه إلى نقول شفاهية لتراث بعض الآباء السیحیین. سواء 
فى غيبة الوثائق المكتوية أو فى حضورهاء أن نردها إلى آيات القرآن الكريم نفسه. وهی القاعدة التى 
ينطلق منها استدلال الأصوليين. ولا ندرى كيف يتم تجاهل استجابه عقل المسلم لتوجيهات الوحى وذلك 
لحساب التشبث بمحض تماثلات قريبة أو بعيدة لأفكار المتكلمين تمس فى اعتقادات ومذاهب غير المسلمين! 
وبالفعل, نجد Gi‏ الادلة على الوحدانية التي تزخر بها المؤلفات الكلامية منذ نشأة ale‏ الكلام إنما تستند, 
صراحة أو ضمناء إلى یات GLA‏ ااکریم. ونکتفی هناء على سبیل الثال, تنقيا ملي وا الول 
بالإشارة إلى دليل LT‏ فى قول الله Se‏ وجل: SP‏ ركان فبهما آلهة : 
مرش Oe‏ بصفون 4 (سورة الأنبياء: ۲ وقوله تعالی: Le‏ > 
ذهب کل اه بما خلق ولعلا an pee‏ سبحان اله ما يصفرن ‏ (سورة المؤمنون: KON‏ ال دليل 
"الافتقار" فى نحو قوله تعالی: mip‏ ن الله خلق السّموات والأرض بح إن Le‏ يذهيكم ويات 3 
جدید 4 (سورة إبراهيم: .)۱٩‏ وقوله تصالی: dph‏ الله ینس السموات والْأرض أن قرولا وين زا 
LSI‏ من آخد من outs‏ كان ie‏ عفورا 4. (سورة فاطر: .)١‏ (الترجم) 

. ۸۴۱ انظر فيما يلى‎ (At) 
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© - دليل استحالة التعاقب بلا نهاية 


رأيناء فى مناقشتنا للدليل السابق القائم على خلق الأعراضء كيف أثار 
"ابن Ghee‏ اعتراضا معينا ضده وكيف أن الجوینی و”يهودا اللاوی" و"ابن رشد" 
وابن میمون" بعد ذكرهم لنفس الاعتراض ضد ذلك الدلیل. يشيرون إلى إجابة 
المتكلمين على الاعتراض والتی تكمن فى إنكارهم لإمكانية التعاقب بلا نهاية. والحاصل 
أن إنكار التعاقب بلا نهاية, الذى یشکل عند الجوینی" وایهوداالاوی وآابن رشد" 
جزءا من الدليل على حدوث أعراض الذّارت. حيث يُستخدم إجابة على اعتراض مثار 
ضد ذلك الدلیل, هذا الإنكار قد أستخدم قبل الجوینی" عند "النظّام” وأسعديا" بما هو دليل 
مستقل على حدوت العالم. أو بالأحرى بما هو ابطال لقدمه, وحتى بعد الجوینی" نجده 
يستخدم كدليل مستقل عند OU IAI‏ وعند "ابن Vigara‏ أيضا وذلك بالإضافة إلى 
استخدامه كدليل shee‏ لبقية AST‏ ويشير "ابن رشد" فى تلخيصه لكتاب "الطبيعة" 


(۱) انظر فيما يلى ص۵7۲ . 

(۲) ابن میمون: “دلالة الحاثرین". جا فصل ۲(۷4). ویثبت “ابن میمون" دلبل التکلمین هذا على النحو التالی: 
قالوا أيضا > یقصد التکلمین > إن بحدوث شخص من الأشخاص التناسلة یتبرهن أن العالم كله 
محدث. وبيان ذلك أن زيدا هذا لم يكن ثم کان. فان كان لا يمكن بوجه من الوجوه إلا من عمرو أبيه؛ فأيوه 
Lad‏ حادت: a‏ هذ! إلى لا نهاية. وقد وضعوا أن وجود ما لانهاية له على هسذه الجهسة محال... 
وكذلك لو انتهيت مثلا لشخص أول لا آب له وهی آدم فيلزم السؤال مما تكون آدم هذا؟ فنقول مثلا من 
التراب. فيلزم أن بسال, وذلك التراب مماذا تكون فيجاب مثلا ويقال من الماء, ويُسال. وذلك الماء مما تكون 
قلابد ضرورة أن يكون هذاء قالواء يمر إلى لا نهاية, ٠‏ وهو محال أو تنتهی لوجود شىء من بعد المدم 
الحض وهذا هو الحقء وعنده ينقطع السؤال. فهذا قالوا: برهان على Di‏ العالم وجد بعد العدم Gaal‏ 
(دلالة الحاثرین" جدا, فصل VE‏ الطريق الثانی) . (الترجم) 

(۲) الصدر السایق. ج١ء‏ قصل VE‏ الطریق الرابع). وهنا یعرض این میمون" لهذا الدلیل على النحو الاتی: 
"قالوا «أى المتكلمين» العالم كله مركب مسن جوهر وعرض, ولا ينفلك جوهر من الجواهر عن عرض 
أو آعراض, والاعراض كلها حادثة؛ فيلزم أن يكون الجوهر الحاصل لها حادثاء GY‏ كل مقارن للحوادث 
ولا بنفك عنها فهو حادت. فالعالم بجملته حادث. فإن قال قائل: لعل الجوهر غير حادث والأعراض هی 
الحادثة المتعاقبة عليه شىء بعد شىء إلى لانهاية. قالوا: فیلزم أن تكون حوادث لا نهاية لهاء وهذا قد 
وضعوه Vlas‏ ثم يبين "أبن ميمون' أن هذا الدليل يتضمّن مقدمات ثلاث, إحداهن أن ما لا نهاية له على 
جهة التعاقب محال. وانثانية أن كل عرض حادث. والمقدمة الثالثة هی أن ليس ثم موجود محسوس غير 
الجوهر والعرض . (دلالة الحائرين » جا, فصل VE‏ الطریق الرابع). (المترجم) 


549 


إلى أن لدليل الاستحالة؛ أى استحالة التعاقب بلا تهاية. جذوره فى ابطال 'يحيى 
النحوی" لقدم العالم عند "آرسطو".(*) وعلى الرغم من معرفته بان الدليل موجود أصلا 
عند 'يحيى التدوی" IB‏ "أبن رشد" يشير الیه, سواء فى كتايه "الكشف عن مناهج 
الادلة" أو فى كتابه 'تهافت التهافت"(٩)‏ على أنه دليل المتكلمين. وقد يبدو هذا راجعا 
إلى وضنم دلیلی "يحيى النحوی" ضد القدم المقتيسين عنده أو اللذين يشير إليهماء أى 
١‏ - دليل التناهى finitudes‏ و ۲ - دليل استحالة التعاقب بلا نهايةء فهذا الدليل الأخيرء 
كما يمكن أن يُقهم من الطريقة التى قدمه بها أولئك الذين يستخدمونه من أمثال 
"اللاوی() و"الشهرستانى”7 Sally‏ میمون ۲. كان يشيع استخدامه عند المتكلمين, 
على حين أن الدليل الأسبق, كما يسكن أن يفهم من الطريقة التى aad‏ بها 
"ابن سوار( ومن كونه ليس متضمنا فى أدلة التکلمین على الحدوث التى أثبتها اللارى" 
والشهرستانی" و این ميمون'(') ولکون "ابن رشد" كذلك لا يذكر فى أى من إحالاته إليه 
استخدام المتكلمين sa‏ لم يكن يستخدمه المتكلمون. ویمکن أن نجد تفسيرا لعدم 
استخدام المتكلمين لدليل "التناهی" عند ”يحيى النحوی" بسبب کون هذا الدلیل, كما 
تبین من قبل لیس دليلا مباشرا على حدوث العالم ولكنه دليل على قابليته للفساد N‏ 

تأتى أدلة “يحيى النحوی" ضد آرسطو" فى إمكانية التعاقب بلا نهاية فى اثنين 
من مؤلفاته: فى کتابه ‏ ضد آرسطو" «Contra Aristotelem‏ الذى لا says‏ أصله الیونانی» 


ul} فی:( رسائل ابن رشد"» حیدر‎ Epitome of the Physics Suki” اتظر النمى العربی لتلخیص‎ )٤( 
Riva di Trento, 1560, .م‎ 40b, 11, 6- 18. هه (۱۹6۷م). ص۱۱۰؛ والترجمة العبرية:‎ 

„Bil (0)‏ فيما يلى ص۰11 ؛ 1ء . 

)0( انظر فیما يلى OW Ge‏ . 

. انظر فيما يلى ص14‎ (Y) 

OV ooga انظر فيما يلي‎ (A) 

. ٠ انظر فیما سبق ص۰۱۲ الحاشية رقم‎ )٩( 

Cuzari ۷, 18: )۱۰(‏ الشهرستانی: نهاية الاقدام» ص۱۱۱ ابن میمون: Ya Gall UIS‏ چا فصل VE‏ 

(۱۱۰) انظر [احالات السابقة ص0۱۵ = ۵۱۷ , 

(۱۰ب) انظر قيما سبق ص0۱۲ - 014 . 


وفی GS‏ آضد برقلس" ‚Contra Proctum‏ الذى يوجد أصله الیونانی. وكلا الكتابين 
ترجما إلى Oday yall‏ لكن الترجمتين غير موجودتين. ومهما يكن الشأن, فإن واحدا 
من UY‏ ضد ارسطو على وجه الخصوص, أورده "سمبليخوس' O°), Simplicius‏ 

وبما أن دليل 'يحيى النحوی" هو إبطال لتصور أرسطو لإمكانية التعاقب بلا نهاية 
فيمكن تقرير الهدف من ذلك الایطال على النحى التالی: 

يصل أرسطو من خلال دليل مطول إلى النتيجة القانلة ٍنه ليس يكون بالفعل 
جسم شیر متناه ."| ثم يثير بعد ذلك شكًا فيقول: "ومن البيّن أيضا أنه إِنْ لم يكن 
لا نهاية أصلاء لزم من ذلك أمور كثيرة las‏ وأحد هذه هو “أنه يلزم أن يكون الزمان 
N iy hase‏ ولتحاشى تلك النتيجة المستحيلة يميّز آرسطو" بين اللامتناهى بالفعل 
واللامتناهی بالقوة. اللامتناهى بالفعل, لا يوجد حقا؛ على حين أن اللامتناهى بالقوة 
موجود CP‏ ويذكر "آرسطو" عدة أنواع للامتناهى بالقوة, غير أن النوع اللازم لنا هنا 
هو ذلك الذى يصقه بكونه لامتناهيا بمعنى أن أجزاءه توجد على التعاقب. فى مقابل 
ذلك اللامتناهى الفعلى الذى توجد أجزاؤه فى معية Simultaneously‏ وكمثال على 
اللامتناهی بالتعاقب يذكر الألفاظ: "نهار" وزمان" ally‏ واحركة”. فكما يقال إن النهار 
موجود... مسن طريق أنه دائم التكون شيئًا بعد شىء» كذلك أيضا ea‏ 


Steinschneider, Die arabischen Uebersetzungen aus dem Griechischen, «bs! )۱۱( 
855 (79). 


S. van den Bergh, „Kst, Simplicius in Physica, V111, 1, p. 1179, 13. 15- 27, (1¥) 
Averroes’s Tahafut ai- Tahafut, 11, p- 7, m. p- 9, 1. 

Phys. 111: 5, 206a, 7- 8. )1(‏ (والترجمة العربية لإسحق بن حنین. جا ص14 ۲0۰). (المترجم). 

ibid., 6, 206a, 9- 10. (14) 

‚tbid., 2062, 14 ff. (Yo) 

)12( وقد أضفنا الفممير "هو" لتوضيح النص. ومعتی لانهاية" أنه سيخرج إلى الفعل بعد أن كان موجودا 
بالقوة. ونثبت هنا قول آرسطو" الذى يبن فيه طبيعة اللامتناهى: GR‏ الموجود IE‏ بالقوة ويقال 
بالكمال؛ ويلا نهاية قد يكون فى الزيادة ويكون فى القسمة والقدار. أما بالفعل فليس هو بلا نهاية, 
وأما بالقسمة فهو بلا LLG‏ فإنه ليس بصعب إبطال التى لا تنقسم. فقد حصل الام على أن لا نهاية 
إنما هو بالقرة.. من طريق أنه داتم التكون شینا بعد "et‏ ( الطبيعة, جا Voge‏ ۲۵۱). (المترجم) 
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لا نهایة () ی لامتناه> وأيضا فان اللامتناهى يبين.. فى الزمان وفى الناس... فإن 
بالجملة هذه صفة ما لا نهاية له آن لك أن تاخذ منه دائما شيئا بعد شىء؛ وما تأخذه 
مته آبدا solide‏ إلا أنه أبدا غير ما أخذته منه".() وأيضا يقول: "فأما الزمان والحركة 
فهما غير متناهيين.. من غير أن يكون ما يؤخذ منهما ثابتا".(۲) فى هذه الفقرات 
يقصد "أرسطو" Bab‏ "ناس" تولد الناس من ناس 52,87 وبالفاظ "نهار" وزمان" 
وحرکة" يقصد "دورات الأجرام العلویة(۳). وفی نفس الولّف يبين آرسطو" - فيما بعد 
- كيف أن كل شىء یتحرگ إنما يتحرك بفعل شىء آخر Maar‏ وکیف أن الاجرام 
العلوية. لأن كل شىء منها يتحرك بشی» آخر غیره. تتحرك بطریق العرض(۳) وكيف 
أن الأشیاء التی تتحرك كلها فى العالم بشیء آخر وبمعنی آنها تتحرك بالعرض تنتهی 
إلى حركة دورية بالعرض للأجرام العلوية التی تتحرك بدورها حركة أزلية بواسطة 
الحرّك الأول الأزلى الذی لا يتحرك باطلاق.(*۳) 


bid. 21- 23 (v) 

Ibid., 25- 29. )۱۸( 

Ibid., 8, 208a, 20- 21. (4)‏ (أى بمعنى أن كل جزء یؤخذ منها لا يبقى). 

“in generatione” حيث يستخدم لفظ‎ Averroes, in Phys. 111, Comm. 58 (Iv, p. 112 f.) )۲۰( 
(206a, 26) الذى هو ترجمة لقول أرسطر‎ (IV, .م‎ 111, 1) "in hominibus” bat مكان‎ 
el Tûv åvðpóHuv 

Phys. 1۷, 14, 2238, 33. )۲۱(‏ فهو [ثی الزمان] لذلك ase‏ الحركة المتصلة". 

Gals) Phys. ۷111, 4, 256a, 2- 3 (YY)‏ أن تكون المتحركات كلها إنما تتحرك عن شىء ما" الطبيعة 
(At ٤ص Ya‏ (الترجم) 

yay Ibid., 6, 2590, 28- 31. (YY)‏ ذلك یقول آرسطو": "وایس أن يتحرك الشی» بطريق العرض من تلقائه 
أو من غيره معني واحدا بعینه, وذلك أن التحرك عن الغیر قد يوجد أيضا فى بعض مبادی آشیاه مما فى 
السماء". Taub’)‏ ج٠‏ ص۲۸۲). (المترجم) 

tbid., 7. (TE)‏ وفی ذلك یقول آرسطو: Li‏ هذه الحركات فليس یمکن أن تكون ولا واحسدة منها 
ما لم تكن الحركة المتصلة وهی التي tebi‏ يحرك المحرك الأول.. وهن اليين أن الحرك هو ذاته Lali‏ 
Laila‏ يُحرك على القصد الأول هذه الحركة. وقد نقول إن ن المبدأ الأول قى المتحركات للمتحرکات والحرکات 
إنما هو هذا أعنى الحرك ذاته". Tabi)‏ جلا (ARE -AAY ۸۸١ Ada‏ (المترجم) 
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وتقع إبطالات 'يحيى النحوی"» كما يمكن أن يفهم من كتابه "ضد برقلس', 
فى جزأين: 

فى الجزء الأوله يبدأ ببیان أنه لو Gi‏ العالم أزلى: فسوف يلزم على ذلك 
بالضسرورة لعدم الوجودات الحادثة ( 16۷0۳8۷۵۷ ) فى هذا الصالم منذ 
البداية, وحتى اللحظة الراهنة. من الناس و النباتات أو من الأقراد ( 000۵۷ ) 
الأخرى لكل نوع من الأتواع. أنْ يكون متناهيا بالفعسل. وإن اف ترض Sal‏ 
hse‏ متناهيا من الناس و النباتات آو لأى أفراد أخرى فسوف يكون وجود کل 
واحد منها إذن فى زمن متناه [ومن ثم يكون حادثا] وسوف يكون مجموع الزمن 
متناهيا [ومن ثم يكون [Bole‏ بما أن ما hi‏ من متتاهيات هو متناه. وعلى ذلك 
فلو أن العالم غير حادث وأيضا لو أن الزمان [فى مجموعه] الحادث هو لا متناه 
بالفعل, فسوف يستتيع ذلك بالضرورة أن تكون الأقراد الحادثة في انلامتناهی لا نهاية 
لعددها COo) pall‏ ‘ 

Uy‏ یتقرّر علی هذا النحو أنه إِنْ يكن العالم قديمًاً فإن تعاقب الأشياء الحادثة فيه 
سیکون لامتناهيًا بالفعل, یستمر آیحیی النحوی فى القسم الثانی؛ من كتايه آضد 
آرسطو" فیوجز دليلين لكى يبيّن أنه لا يوجد بأية طريقة من الطرق لامتناه بالفعل. 
لا من حيث وجوده فى الحال ( 00000۷ ) UK‏ ولا من حين کونه Este‏ قطعة قطعة 
OY, ) Kara ۳۶۵06 (‏ لأن كلا اللفظین الیونانیین 00000۷ و KOTO PEPOG‏ 
يستخدمهما على التوالی على آنهما مكافئان للقظی:( Simultaneously QPO,‏ 


et = 


CN تعاقپ)‎ Succession. Stadoxn, معا( و‎ 


De Aeternitate Mundi Contra Proclum, p. 9, 11. 4- 18. (Yo) 
Ibid., p. 9, 11. 20 - 32; p. 10, 11. 1-3. (TY 

Ibid., p. 10, 1.1. (TV) 

Ibid., 1. 23. {YA} 
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ونظراا لأنه قد تقور من قيل فى دليله الأول أن لامتناهيا تُتصورٌ أجزاؤه 
Sole‏ على التمالب جز بعد جزء لیس لاتناهيًا بالقوة بل بالفمل, فإنه يحاول 
آن Guu‏ آنه لا یتمیز عن لامتتاه تتصور آجزاژه موجودة "معا" حاى فى الان نفسه». 
وفیما یقدول, يوجد سيب شائع لتفسیر استحالة كل من هذين النوعسین 
من اللامتناهی , والسبب الشائم هو ميدأ آرسطسو" نفسه القائل: «کل ما كان 
بلا نهاية فلیس يُمكن أن يُقطسع ( 816662060۷ ).7 وعندما شرح كيف أن 
ميا استحالة قط ع ما لایتناهی هذا يتس اسحمالة وجود عدد لامتناه 
من الاشیاء الوجودة على التعاقب, فانه يستخدم استحالة اللامتناهی على 
التعاقب هذه دلیلاً ضد قدم العالم. وذلك على النحو التالی: اللامتناهی 
(بطريق التعاقب) لكونه هكذا لا ینقطم intraversable‏ , فانن لو أن التعاقب 
( 8080۸1 ( فى تقدمه من فرد إلى فرد آخر لأى نوع من الانواع یصل إلى أشياء 
موجودة الآن من خلال عدد لامتناه من الأفراد. فيكون اللامتناهی قد qhi‏ 
وهو محال .وما يتضمّنه هذا الدليل هو أنه استنادا إلى مبدأ عدم إمكانية قطع 
اللامتناهى لى افترضنا وجود عدد لامتناه من أى نوع لما أمكن لأى فرد من أفراد ذلك 
النوع أن يوجد . 

ودليله الشانى يقرأ هكذا: "لو أن العالم بلا بداية ٠‏ فالعدد الحادث» إذن: [من 
الناس] حتى زمن سقراط مثلاً سوف يكون لا متناهیّا؛ لكن لو أضيف إلى ذلك العدد 
[الناس] الذين وجدو! من زمن سقراط وحتى الزمن الحاضرء فلسوف يكون هناك شىء 
أكبر من اللامتناهی وهو محال N‏ يتمثل آیحیی" عبارة آرسطسو" وهی : 


lbid., 11, 3-5. )۲۹(‏ وهو يقوم على ما جاء فى کتاب الطبيعة" لارسطی:.6 ,263۵ ,8 Lash, VI,‏ : 
VIR, 9, 265 a, 19- 0‏ 

bid., p. 11.22- 23. (r.} 

ibid., p. 11, 11.2- 6. (Y3) 
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إن ”الشي [اللامتناهى] تفسه لا يمكن أن يكون لا متتاهيات كثيرة” ۳۹ 
Le‏ يتضسنه ذلك من أن اللامتناهى الواحد لا يمسكن أن يكون أكبر مسن 
لامتناه OY), Ai‏ فإنه يحتج بالثل, فى مولف له ضد أرسطو مفقود, فيما بين نا 
"سیملیخوس"» بان افتراض قدم العالم سوف يؤدى إلى المحال وهو أن لامتناهيًا 
سوف يكون أكبر مسن لامتناه آخر. هذه الصورة من الدليل تقوم على دورات 
الأجرام العلوية. وهكذا فان کوک ب Saturn Ja)‏ يكمل دورته في ثلاثين سنة 
وكوكب الشتری Jupiter‏ فى اثنتى عشرة سنة والشمس فى سنة واحدة وكوكب القمر 
فى شهر واحد والنجوم الثابتة فى يوم واحد Casts‏ على افتراض قدم العالم , 
يحتج “يحيى النحوی" GL‏ کل هذه الدورات سوف تكون لامتناهية» مع أنه بالمقارنة بين 
دورات زحل ودورات المشترى سوف تكون دورات المشترى أكثر بثلاث مرات تقرييًا 
[هى أكثر بمرتين ونصف] » وبمقارنتها بدورات الشمس فس وف تكون AST‏ 
بثلاثين مرة"» وبدورات القمر سوف تكون أكثر 'بثلاثمائة وستين مرة"» وبدورات النجوم 
الثابتة سوف تكون أكثر منها FAST‏ من عشرة آلاف مرة" [هى عشرة آلاف 
وتسعمائة وخمسين مر] CO‏ 

هكذا يوجد دلیبلان, عند "يحيى النحوی" على إبطال التعاقب بلانهاية. وكلاهما 
يقومان على مبادئ قدّمها آرسطو نفسه؛ فأحدهما يقوم على مبدا أن اللامتناهى 
لا يمكن له أن يتقطع والدليل الآخر يقوم على مبدأ أنه لا شىء يمكن أن يكون أكبر من 
اللامتناهی أو أن اللامتناهى لا يمكن أن يكون أكبر من لامتناه آخر. وفى بیان هذه 
UYI‏ على استحالة التعاقب بلانهاية يستخدم أمثلة : توالد الناس» ودورات الأجرام 


Phys, 111, 5, 204 a, 25-26. (YY) 
و(معني ذلك أن اللامتناهی لا بنقسم بطبيعته وأنه لا يمكن لجزء منه أن يكون متناهيًا , بل لابد وأن‎ 
وعلى ذلك فيستحيل أن تكون أشياء كثيرة لا متناهية هی بعینها شىء واحد‎ ٠ بلانهاية‎ Cant يكون هو‎ 

لامتناه. (المترجم) 
(FT)‏ انظر : تفسیر الطبيعة لابن رشد" ۱۱۱۰ ۲۷۰ 102٥.‏ .م 
Simplicius in Physica, v111, 1, p. 1179, 11. 18- 22. (TT)‏ 
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العلويةء وهنی نفس الأمثلة التى أشار إليها آرسطو ب "ناس و حرکة ۰۳۹۳ أى 
الحركة الدورية للأجرام العلوية,( © فى بیان أدلته على إمكانية التعاقب بلانهاية. 

لنتتبع الآن زمنيا تاريخ الصور التنوعة التى استخدم فيها هذا الدليلان على 
استحالة التعاقب بلانهاية. بصرف النظر عما إذا GIS‏ قد استخدما كلاهما ai‏ واحد 
bii Lagia‏ وسواء استخدما مباشرة للتدليل على "الحدوث" أم استخدما فحسب فى 
تدعيم دليل حدوث أعراض الذرات: وسواء أكان استخدامهما بقصد تصوير Aig‏ 
#لناس أو حركات الأجرام العلوية أم لتصوير الزمان أو الحركة على وجه العموم . 

لقد رفض pur‏ فیما أثيت لنا الخیاط" Gly‏ عن "ابن الروندی" » الرأى 
المانوى Manichaean‏ فى المكان اللامتناهی SER‏ بان مالایتناهی فى goal‏ 
والمساحة لا يجوز أن یفرغ من قطعه". والفرا غ Ge‏ دليل على eats‏ وهی عبارة 
تستند إلى قول "آرسطو": “قطع 8161060۷ ما لانهاية له Olas‏ ثم he‏ <النظام> 
Jat‏ الدهر"( ۲ الذين اعتقدوا بقدم العالم. وحاول إقناعهم بأن الحركات المتعاقبة 
للاجسام التناهية يلزم أن تُفضى إلى الحدوث . 

وعنده على ذلك دليلان: 

دليله الأول يُقرأ على النحو التالى: لیس يخلى ما مضى من قطع الأجسام [أى 
الدورات الماضية للأجرام السماوية] من أن يكون متناهيًا أو غير متناه. فإن كان 
متناهيا فله أول. وهذا هدم قولكم آبقدم العالم] Sly.‏ كانت غير متناهية فليس له أول. 


وما ول له لايجوز الفراغ منه. وفى الفراغ مما مضى دليل على نهایته(*) يتضح 


Phys. 111, 6, 206a, 26. (Y£) 

lbid., 8, 208a, 20. (Yo) 

Ibid., ۷۱1۱, 8. (TY) 

(۲۷) الخيّاط : الانتصار" , ص۲۱. 

YA ؛ وانظر فیما سبق الحاشية رقم‎ Phys. ۷113, 9, 2652, 20 (TA) 
. الخيّاط : انتصار" , ص۳۲‎ (YA) 

lbid., 11, 3- 6. )4۰( 
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من السياق تماما أن دلیل النظام" هنا ضد قدم العالم هو امتداد لدليله القائم على 
المبدأ الأرسطى فى عدم إمكانية قطع اللامتناهى وهو المبدأ الذى استخدمه من قبل 
ضد المكان اللامتناهي عند "المانوية”. والعبارتان اللتان يحاول أن يُبرهن بهما على رأيه 
ضد القدم. أى: “ما لايتناهى ليس له ول وما لا أول له لايجوز الفراغ منه". هما تفسير 
لكيف يمكن أن Gud‏ العبارة الأرسطية عن عدم إمكاتية قطع اللامتناهى » والذى يشير 
لفظ اللامتناهى فيها أصلا إلى المكان اللامتتاهی . لتشمل الحركة اللامتناهية كذلك. 
والعبارتان تستندان فى الحقيقة إلى عبارتين لارسطو : الأولى تقوم على عبارة 
"أرسطو إن الاشیاء التى بلا نهاية ليس لها أول أصلا" OY‏ والثانية تقوم على عبارة 
"آرسطو" : “إذ لم يكن أول فلاتكون He‏ على الاطلاق"*) وهو ما يعني » كما يقضى 
بذلك السياق, أنه بدون He‏ أولى لن تكون هناك سلسلة من المعلولات تنتهى فى أى زمن 
فعلى راهن ( ۷0۷ ET‏ ومن الممكن تماما أن نخرج بهذا التفسير الإضافى من US‏ 
"یحیی" . الفقود. ضد أرسطو.ء SL‏ إن هناك. كما رأيناء إشارة يسيرة إليه فى الققرة 
التى اقتبسناها سلفا من GES‏ ضد برقلس"(**) 

والدليل الثانی يصفه LÉA‏ بانه "من OR‏ الكلام على الدهریة Lay EP‏ على 
النحو التالی : سألهم «یقصد الاهرية» إبراهيم عن قحلم الکواکب [أى عن الحرکات 
اللامتناهية الکواکب التحركة عندهم حركة أزلية] قإن كان متساویا فعدد الشیء وعدد 
مثله أكثر من عدده على الاتفراد أى انفراده [الحركات اللامتناهية لأى کوکبین سوف 
تکون أكبر من الحرکات اللامتناهية لأى کوکب منهما . وعلی هذا فإن لامتتاهیا منهما 
سوف یکون آکبر من اللامتناهی ATI‏ وهو محال]. وان كان متفاوتًا [أى أن حركة 


Phys. ۷111, 5, 2562, 18-19. )۶۱( 
Metaph. 11, 2, 9942, 18-19. (£) 

De Gen. at Corr. 11, 11, 3370, 28-29. ؛ وانظر:‎ Ross's Commentary on 994 a, 18. {£Y) 
. oof - ۵۵۲ انظر فيما سبق ص‎ (££) 

LUSI (£0)‏ : الانتصار" ص۳۳ . 
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أحدهما AST‏ عددا من حركة الآخر] فإنها قطعًا متناهية القطع. Ally‏ والكثرة يدلان 
على النهاية" C9,‏ 

وعند سعدیا" , ينقسم الدليل على استحالة التعاقب بلانهاية إلى قسمين: أحدهما 
يقوم على القدمة التى تقول: لا يمكن قطع اللامتناهى؛ والآخر يقوم على القدمة التى 
تقول : إن اللامتناهى لا يمكن أن يكون آکیر من لامتناه آخر . 

OS‏ القسمٌ الأول الدليل الأخير من أدلته الأربعة على الحدوث. ويقدمه "سعديا” 
فى صورتين » إحداهما تبرز لفظ "زمان” والأخرى لفظ ناس" , بما يتطابق مع 
استخدام "أرسطو" لهما فى مناقشته لسالة إمكانية التعاقب بلانهاية ۱) وعلى أية 
حال فإن "سعدیا" يشير إلى دليله الرابع باکمله على أنه دليل "قائم على الزمان”.(40) 

فى الصورة الأولى من الدلیل, وهو يتصور فيضان الزمن من الماضبي إلى 
الحاضر كنوع من النزول من القمة إلى القاع؛ ومن ثم وهو يتصور ٠‏ على العکس, 
تفكير المرء مرتد) إلى الماضى كنوع من الصعود إلى القمةء يقول: وذلك أنى علمت أن 
ماض ومقيم وآت وعلی Gi‏ المقيم هو أقل من كل أن [يمكن أن يتصوره الرء]ً فوضعت 
الآن [فى الزمان] كالنقطة [فى المكان] SI tis [o‏ كان الانسان إذا رام بفكره الصعود 
فى الزمان من هذه النقطة إلى قوق ( dle mafalah‏ لم يمكنه ذلك لعلّة أن الزسان 
لانهاية له ومالا نهاية له gi]‏ مالا بداية [d‏ لا بسير فيه الفکر (ha- mahashabah)‏ 
صعدا فيقطعه. فهذه العلّة بعينها تمنع أن يسير الكون ( 1/6/6016 (ha- havayah‏ 
سفلاً 01 - la‏ فيقطعه حتى يبلغ إلينا' [وهكذا يصل إلى نهاية] ,)9( 

والأساس الذى تقوم عليه هذه الفقرة عموما هو العبارة القائلة sl:‏ يستحيل 
قطع اللامتناهی" - التى ترد فى مواضع عديدة من أعمال "آرسطو" التى تمت الإشارة 
(E1)‏ المصدر السابق, نفس الموضع ؛ وأيضاً ص ۳۲- ۳۲۹ . 
(EV)‏ اتظر فيما سبق ص ۵0۲-0۵۱ . 


. سعديا : "الأمانات والاعتقادات'", ص۲۹‎ (LA) 
 عيضوملا المصدر السابق, نفس‎ (£4) 
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إليها من قبل ونحن بصدد الحدیث عن CRÉU‏ غير أن استخدام "سعدیا" للتعبير 
"القکر لا يمكن قطعه . واستخدامه أيضا لظرفئ المكان: "آعلی" ty‏ أنه كان 
يتمثّل هنا عبارة معينة لأرسطو, وهى: “الأشياء التى بلانهاية فلا سبيل أن تُقطع بالذهن 
( ۷000۷70 )؛ ولهذا السیب ليست تكون بلانهاية سواء إلى أعلى ( (ERT TO OVO‏ 
و إلى N), emi 70 KOTO ( Saul‏ 

وفى الصورة الثانية من الدليل. وهو یتصور بالمثل عملية "التکون" (أى التول) 
‚si ‚generation‏ تعاقب العلل والعلولات, على أنها عملية نزول, يبدأ بالعبارة المقتيسة 
من قبل, فى نهاية القسم الأول من الدلیل, وهی نه من المستحيل لعملية "التکون" 
أن تتقدم سفلا عبر اللامتناهى وتقطعه لكى تصل إلينا [وهكذا نصل إلى نهاية ], 
ثم يضيف بعد ذلك قوله: "وإذا لم يبلغ الكون إلينا لم «SS‏ فيصير هذا القول يوجب Éi‏ 
معشر الكائنين لسنا كائنين والموجودين لسنا موجودين؛ فلما وجدت نقسی موجودًا 
علمت أن الكون قد قطع الزمان حتى وحسل إلى, ولولا أن الزمان متناه [فى الماضى] 
لم يقطعه الكون. واعتقدت أيضا فى الزمان المستقبل كما اعتقدت فى الماضى 
بلا REF‏ 

وفيما بعد, يورد سعدیا" نفس الدليل بدقة أكثر قيقول: "وإذ أخطرنا ببالنا شینا 
من شىء فسبیل الشئء الثانى فى القول سبيل الأول وعليه شرط ألا يكون إلا من شىء 
ثالث وسبيل الثالت فى القول سبيل الثاتى وعليه شرط ألا يكون إلا من شىء رأبع» 
ويتصل الامرٌ إلى مالا تهاية له. وإذا كان مالا نهاية له لا ینقضی فنوجد وجب Vi‏ نوجد 
وها نحن موجودون قلولا أن الأشياء التى قبلنا كانت متناهية لا تنقضی حتى 


(50) انظر Lasi‏ سبق الحاشية رقم Bonitz, Index Aristotelicus, s.v.p. 74b, 11. 30-34. V4‏ 
Anal. post., 32, 83b, 6-7. (01)‏ وفى نقل "آبی بشر متّی بن یونس" إلى العربية من JE‏ "اسحق بن حنین" 
إلى السسريانى لهذه العسارة جاء ترجمة آخرها هخذا : ليست تكون بلا نهاية , وإلا فلم يكن ليوجد 
لما الأشياء التی تحمل هليه بلا نهاية تحديد". (ضمن منطق أرسطىء بتحقيق عبد الرحمن بدوی, جا ؛ 

(TAY -Yoe‏ (الترجم) 
(ST)‏ سعديا: " الأمانات والامتقادات"» ص+۲. 
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"thay‏ ويعكس هذا الدليل العبارة الأرسطية التى اقتبسناها من Lak‏ فيما يتصل 
C9 ÁL‏ 

إن القسم الثاني من الدليل » الذى يقوم على مقدمة هی إنه لايمكن للامتناهى أن 
يكون أكبر من لامتناه آخرء إنما يأتى إبطالاً للنظرية الثامنة من النظريات الثلاث 
عشرة عن أصل العالم. والتى قال بها آرسطو" e‏ فيما يمكن بیانه. عن قدم العالم. 
Uy‏ يبد سعدیا" بالقدمة الواضحة بذاتها » أى إنه على فرض قدم العالم فسوف تكون 
دورات كل كوكب سماوى لا al‏ الدليل فى صورتين « تتطابقان مع 
الصورتين اللتين قدمهما یحیی النحوی" . ففى صورته الأولى يُوصف بانه دليل 
"الزيادة والنقصان" , ویقراً هكذا : "إن كل يوم یمضی من زمان الفلك فهو زيادة على 
ما مضى ونقصان مما یستانف . فما احتمل من الزيادة والنقصان فهو متناهى القوة. 
والتتاهی يوجب الحدث" N‏ الدليل , فى صورته الثانية . بأنه دليل "اختلاف 
الحركات” lois Sly‏ "سعدیا" حركات الفلك الأقصى وفلك القمر وفلك الشمس التى 
تكتمل على التوالى فى يوم وفى ثلاثين يوما وفى ثلاثمائة وخمسة وستين يوماء يذلل 
على ذلك فيقول : “فلما شاهد حركات السماء مختلفة حتى إن بعضها ينسب إلى بعض 
على ثلاثين ضعفا وعلى ثلاثمائة وخمسة وبستين وعلى أكثر من ذلك علمنا أن كل واحدة 
متناهية". ثم يذكر أيضًا الاختلاف بين حركة الفلك الاقصی, التى تکتمل فى يوم واحد 
وحركة فلك النجوم الثابتة التى تكتمل دورتها مرة كل ۰۰۰ر۲۱ آلف سنة أى فى 


۰ رها ر۱۳ یوم CY)‏ 


. ٤٠ص الصدر السابق.‎ (oT) 

(04) انظر قيما سبق ص 008 . 

)00( سعديا: "الأمانات والاعتقادات ٠‏ ص١7‏ . 

)04( المصدر السابق . تفس الموضع . وفيما بتعلق بالرقم ٠٠.ر”7‏ سنة انظر: 'رسائل إخوان الصفا". Ya‏ 
ص۲۵۱. ونص عبارة "سعديا" هنا هو: آوشرح ذلك أن الحركة المشرقية للفلك الأعلى ری دائرة فى كل 
يوم وليلة مرة واحدة. والحركة المفربية للكواكب الثابتة تتحرك فى كل ۱۰۰ سنة مقدار درجة واحدة. 

فعلی هذه النسبة لاتدور الدورة التامة إلا فى 77 آلف سنة تكون أيامها ۱۳ ألف ألف یوم و۱۶۰ ألف 

يوم. هذه أضعاف الحركة المشرقية سوى ما بين ذلك من الحركات . فما نقول فى قوة.تتفاوت حركتها 
هذا التفاوت كيف لا تكون متتاهیة" SULIT)‏ والاعتقادات"» CUA Ge‏ (الترجم) 
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وفى GUS‏ "الإرشاد” للجوينى . حيث يُستخدم دليل استحالة التعاقب بلا نهاية 
على أنه تدعيم لدليل حدوث أعراض الجواهر «الذرات»,!"*) فإنه pu‏ فحسب على أنه 
يستند إلى tise‏ : أن اللامتناهی لا يمكن قطعه , على نحو ما قرره "النظام” فى صورة 
برهان مُبینا أنه لا يمكن لشیء أن an‏ كان وجوده مسبوقًا بعدد لامتناه من 
العلل. 1 الدليل هكذ!: ÉU‏ نفرض القول فى الدورة التى نصن فيها وتقول : 
من أصل اللحدة أنه انقضى قبل الدورة التى نحن فيها دورات لا نهاية لها. 
وما انتفت عنه النهاية يستحيل أن یتصرم بالواحد على أثر الواحد فإذا اتصرمت الدورة 
التى قبل هذه الدورات إذن انقضاؤها وانتهاؤها بتناهيها. وهذا القدر كاف فى 
غرضنا".(**) وهذا أيضا يستند إلى العبارات الأرسطية , التى اقتبسناها من قبل 
فيما يتصل 'بالنظام". 

وتدعيمًا للنتيجة المستخلصة من هذا الدلیل, يله ی أنه لاشىء يحدث لو أن حدوثه 
مشروط بتعاقب أشياء لامتناهية سابقة ule‏ يقتبس "الجوينى” من بعض "الحصلین" 
الذين يحتجون بان من يتمسك بالرا المعازضن هق مال a‏ تقول JAT‏ "لا أعطيك 
درهما إلا وأعطيك قبله (ls‏ ولا أعطيك دینارا الا وأعطيك قبله درهما . فلا تتصور 
أن یقطی على حکم شرطة ls‏ ولا دزهما".(**) 

ویمکن تتبع الدلیل على استحالة التعاقب بلا نهاية عند "ابن حزم". فهو يورد أولاء 
فى سياق دليله الخامس على الحدوث, العبارات الآتية : "لا سبيل إلى وجود ثان إلا بعد 
أول » ولا إلى وجود ثالث الا بعد تان, وهکذا OVNI‏ وعلی هذا ”لی لم يكن أول لم يكن 
Mai‏ على أساس هذه العبارات يستخلص “ابن حزم" أن العالم حادث. ثانیاء فى 
سياق دليله الثالث على الحدوث gays‏ یتمثل دورات الفلك الأكبر وفلك dag‏ يقول 


. 01٩ ؛‎ oTo انظر فیما سبق ص‎ (ov) 
. ص۱۵‎ ٠ الجوینی: "الارشاد"‎ (0A) 
, ۱۱۰ ۱۵ الصدر السابق. ص‎ (04) 
. من‌۱۸‎ Vee ابن حزم : "القصل”‎ (3+) 
. ۱٩ص المصدر السابق.‎ (1) 
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Gin,‏ ضد القول بقدم الزمان : "يجب إذن أنه إذا دار des‏ دورة واحدة فى كل 
ثلاثين سنة وذحل لم بزل يدور » دار الفلك الأكبر فى تلك الثلاثين سنة إحدى عشرة 
ألف دورة غير خمسين دورة - والفلك لم يزل يدور - وإحدى عشرة ألف غير خمسين 
دورة أكثر من دورة واحدة بلاشك . فإذن ما لانهاية له SS)‏ مما لانهاية له بنحو إحدى 
عشرة ألف مرة . وهذا محال" OO‏ 

وعند الغزالی ؛ بقدم الدليل فى صورة تحد لأولئك الذين يسلمون بقدم العالم. 
ويقرأ على النحو التالی: “بم تنکرون على خصومکم إِذْ قالوا قدم العالم محال OY‏ یزدی 
إلى إثبات دورات للفلك لانهاية لاعدادها ولا حصر لاحادها مع أن لها سدسا وريعا 
ونصفا؟ فان فلك الشمس يدور فى سنة وفلك زحل فى ثلاثين سنة فتکون آدوار زحل 
ثلث عشر آدوار الشمس. وأدوار الشتری تصف سدس آدوار الشمس فإنه يدور فى 
اثنى عشرة سنة, کم كما أنه لانهاية لأعداد دورات زحل لاتهاية لأعداد دورات الشمس 
مع أنه ثلث apts‏ بل لا نهاية لأدوار فلك الكوكب الذى يدور فى ستة وثلاثين ألف سنة 
مرة واحدة كما لانهاية للحركة المشرقية التى للشعس فى اليوم والليلة NE‏ 

وعتد Bahya "LLAS‏ یتجلّی الدليل فى عبارتين يوردهما فى سياق أدلته على 
حدوث العالم التى يستخدمها آساسا لبراهینه على وجود الله. فاولاء وهو يبدأ بعبارة : 
"مالا بداية له لانهاية Yd‏ يواصل تفسيرها على أساس أنه "یستحیل على ما ليس له 
بداية الوصول إلى نهاية يمكن للمرء التوقف عندها O°),‏ وثانياء يضيف LS‏ قوله: 
."لو آننا نتمثّل بعقولنا شین من الأشياء لانهاية له بالفعل LS]‏ لو افترضتا قدم العالم] 
واقتطعنا مته جزمًا معيئًاء فسوف يكون المتبقى إذن من غير شك أقل مما كان. ولو أن 
التبقی لامتناه أيضا LS]‏ سيكون عليه الحال كذلك لو افترضنا أن العالم قدیم؛ 


. ۱۸ ۰ الصدر السایق, ص۱1‎ (VY) 
. ۲۲ - الغزالی: "تهافت اللاسفة", ص۲۱‎ (Ar) 
Hobot 1, 5. p. 31, 1,10 - 32, 1.6. (4) 
ibid., 11, 5-6. (10) 
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فسوف يكون إذن لامتناه أكبر من لا متناه آخر. لكن هذا محال.(") وكلا العبارتين, 
فيما هو واضح « تقومان على أساس ما كان یقوله ‏ سعدیا". 

وعند "یهودا اللاوی" » على نحو ما رأينا , يُشار إلى دليل استحالة التعاقب 
بلا نهاية على أنه تعزيز لدليل حدوث أعراض الذرات . الذی هو الدليل الثاني من أدلة 
الحدوث التى يقتبسها باسنم التکلمین.(۳ ومهما يكن الأمر ۰ فإنه يعيد تقديمه كدليل 
مستقل على أنه أول أدلة المتكلمين على الحدوث . ويقدّم الدليل فى صورتين : 

فى الصورة الاولی یحتج "یهودا" e‏ على أساس ميدأ أن اللامتناهى لا يمكن 
قطعه فيقول : "إن كان الماضى لا أول له فالأشخاص الوجودة فى سالف الدهر إلى 
وقتنا هذا [أى آفراد أى نوع] لا نهاية لها. وما لانهاية له لا يخرج إلى UD‏ فعل. 
فكيف خرجت تلك الأشخاص إلى الفعل وهی لا نهاية لها كثرة لا محالة ؟ إن للماضی 
الأول وللأشخاص الموجودة عدد < 1 > يتناهى GY‏ فى قوة المقل أن يعد آلفا والألف 
ألف مضاعقة إلى «ماء» لا نهاية له. هذا فى القوة Lely‏ أن يخرجها إلى حد الفعل فلا . 
لأن ما يخرج إلى الفعل وعد واحدا كذلك العدد الخارج GAD‏ الفعل ذو نهاية لا محالة. 
وما لانهاية له فکیف يخرج إلى الفعل ؟ فللعالم إذن ابتداء ولدورات Hall‏ عدد 
متناه .(۳) وأيضاء لو كانت المخلوقات [أى أفراد النوع الإنسانى] لامتناهية فى العدد. 
فكيف وصل إذن ذلك العدد إلى نهايته معنا ؟ ذلك أن الذى ينتهى إلى شىء ما يجب أن 
يكون له بداية حتما » وإلا لکنا نرى كل فرد [من الناس] لكى يوجد فعليه أن ينتظر 
حتى يوجد عدد لامتناه من أفراد [الناس] قبله . مما يترتب عليه أنه لن يوجد فرد من 
الناس] OM si‏ 

ثانياء على أساس مبداً أن اللامتناهى لا يمكن أن يكون أكبر من لامتناه آخرء 
یحتج يهودا قائلا : ومن ذلك أن ما لانهاية له لا نصف له ولا ضعف ولا نسبة عددية. 


ibid., 11.13- 15. (V) 
. وانظر فيما سبق ص0۳۸‎ Cuzari v, 15 (XV) 

Ibid., 18 {1}, .م‎ 332, 11.8 - 17; p. 331, 1.26 - p. 333, 1.7. (A) 
tbid., p. 332, 11. 23 - 27; p. 333, 11. 14 - 18 (1%) 
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ونجن ندری أن دورات الشمس جزء من اثنى عشر من دورات القمرء وکذاك سائر 
حركات الأقلاك بعضها عند بعض فيصير هذا بعض هذا . وليس فى <ما> لا نهاية له 
بعض, فكيف يصيرٌ ALTER ER IP‏ 

وعند "الشهرستانی » يرد الدليل فحسب على أساس مبداً أن اللامتناهی لا يمكن 
أن يكون أكبر من لامتناه آخر N.‏ 

ویقدم هذا الدليل بصورتين : 

فى صورة منهماء بعد أن يقتبس الشهرستانی باسم "ابن سینا" مبدأ أنه لا يمكن 
أن يكون ما لانهاية له أعظم مما لا نهاية له» يحتج قائلا: إنه على فرض قدم العالم, 
فسوف تكون السنوات الماضية قبل يوم معين من الأيام والسنوات الآتية بعد ذلك اليوم 
متساوية فى عدم التناهى , لكن "لو فصلنا من الماضى سنة وأضفناها إلى الباقى صار 
الاضی Losi‏ والباقی زايدًا . وهما متماثلان فى نفى التناهى » أدى ذلك إلى أن 
يكون الزايد مثل N. Stl‏ 

وفى صورة أخرى » يقر الدليل على النحو الآتى: 'ومن جملة الإلزامات على 
"الدهریة أن حركات زحل وهو فى الفلك السايع مثل حركات القمر وهو فى الفلك الأول 
من حيث إن كل واحد من النوعين غير متتاه. ومعلوم بالضرورة أن حركات زحل أكثر 
من حركات القمر [فى خلال نفس الزمن المعطى] فهى إذن مثلها وأكثر منها . وذلك من 
أمحل المحال وأبلغ فى التناقض"(۳) 

ويورد "ابن رشد" هذا الدليل فى كتابين من كتبه . ففى كتابه "الكشف عن مناهج 
الادلة" يرد الدلیل على أنه "دليل المتأخرين من التکلمین". وهو تع همد دلیل حدوت 
أعراض الجواهر. والدلیل مقدم. كما يورده "ابن رشد", على أساس مبدا أن 


Ibid., .م‎ 332, 11. 17 - 21: p. 333, 11.7 - 11. )۷۰( 
. ۵۵ سبق ص‎ Lad انظر‎ (VS) 

ye الشهرستانی: "نهاية الإقدام”.‎ (YY) 

(VY)‏ الصدر السابق, ص۰۲۹ 
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اللامتناهى لا يمكن أن یقطم» تماما على نحو ما هو موجود عند الجوینی"» أى بما هو 
برهان GAS‏ أنه لا يمكن لشیء أن tae‏ لو كان وجوده مسبوقا بعلل لامتناهية . 
ويجىء الدليل كما يلى : "مثال ذلك؛ إن الحركة الموجودة اليوم للجرم السماوى إن كان 
قد وجد قبلها حركات لانهاية لها فقد كان يجب أنْ لا توجد + [plies‏ ذلك برجل قال 
لرجل : لا أعطيك هذا الدبتار حتى أعطيك قبله دنانير لانهاية لها فليس يمكن أن يعطيه 
ذلك الدينار الشسار إليه بدا" ثم يشرع ابن رشد” بعد ذلك فى إبطال دليل 
المتكلمين هذا . 

وفى كتابه "تهافت التهافت" يشير إلى هذا الدليل باعتباره أعسر المعضلات التى 
أثارها المتكلمون ضد التعاقب بلانهاية؛ وهو يقتيسه على هذا النصو: 'إنه إذ! كانت 
الحركات الواقعة فى الزمان الاضی حركات لانهاية لها . فليس يوجد منها حركة فى 
الزمان الحاضر المشار إليه إلا وقد انقضت قبلها حركات لا نهاية لها".(") 

ویقتیس » فى كتابه "تهافت التهافت" أيضا من كتاب الغزالی: "تهافت الفلاسفة" 
الدليل الذى يقوم على مبدأ أنه لا يمكن أن يكون ما لانهاية له أعظم مما لانهاية له" (۳) 

وعند "ابن میمون" يرد دلیل الحدوث من استحالة التعاقب بلا نهاية فى موضعین: 

أولاء فى تدلیله على حدوت آعراض الجواهر «الذرات» يشير » كما رأینا » إلى 
استخدام المتكلمين لإنكارهم إمكانية التعاقب بلانهاية على أنه تعزيز لذلك الدليل 
ويصف الدليل على حدوت أعراض الجواهر مع الدليل ÉAN‏ له بقوله :إن “هذه الطريقة 
هى أحذق الطرق وأحسنها عندهم» حتى إن كثيرين ظنوها برهانًا”. OY)‏ 

Lal‏ أورده "ابن میمون" على أنه دليل مستقل على الحدوث؛ وهو الثانی فى قائمة 
أدلته السبعة ؛ حيث یقدم على النحى الآتى: ”قالوا أيضا: إن بحدوث شخص من 


Ve SUSY! palia ابن رشد: "الکشف عن‎ (VE) 
. ۲۰ - ۱٩ص ابن رشد : “تهافت التهاقت",‎ (Yo) 
. OVE المصدر السابق. ص ۱۸-۱۷ ؛ وانظر فيما سبق ص‎ (Y3) 


. ص۱۵۲‎ Sa ابن میمون: دلالة الحائرين؛‎ (YY) 
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الأشخاصن المتناسلة (ha - ishim ha - noladim)‏ يتبرهن أن العالم كله N aa‏ 
ويبدى أن لفظ التناسلة" المستخدم هنا يعكس اللفظين YEVOPEVOOY‏ و QTOMOV‏ 
المستخدمين فى أصل الدليل عند "یحیی التحوى".('" والدليل الذى يتلوه يمكن تلخيصه 
على النحو الآتى : على فرض قدم العالم ء سوف یترتّب على ذلك إذن. فى حالة الناس, 
مثلا . أن سلسلة الأبناء المسيوقة بالآباء سوف تمر إلى ما لانهاية. ومهما يكن من ul‏ 
فان المتكلمين "قد وضعوا أن وجود مالانهاية له على هذه الجهة [أى بالتعاقب] 
محال"( والنتيجة التى نتوقع إضافتها هی أنه كان هناك» إذن ؛ إنسان أول (آدم) 
وكاتت هناك بداية للعالم. وکلاهما ظهر إلى الوجود بفعل من أفعال الخلق . 

Gaby‏ "ابن میمون" بهذا الدليل دليلا آخر يمكن تلخيصه على النحو الآتى: 
"لنفرض أننا نسال أنفسنا: من ماذا تكوّن أدم هذا؟ فتقول مثلا من التراب» فيلزم أن 
نسأل : وذلك من ماذا تکون ؟ [وهكذا] ... لكن هذا » كما أوردنا من قبل, لا يمكن أن 
يمر إلى ما لانهاية » وعلى ذلك فلابد من التوقق عند شىء وجد بعد العدم المحض. وفی 
النهاية » يلاحظ "ابن میمون" أن هذا الذى قاله المتكلمون آبرهان على أن العالم وجد 
بعد العدم المحض المطلق". O)‏ ولا أعرف فى الوقت الراهن ما هر الصدرالعین الذى 
يشير إليه "ابن میمون" هنا . 

نجسد عرض إنكار المتكلمين لإمكانية التعاقب بلانهاية الذى يشير إليه 
"ابن میمون", فى كلا الموضعين السابقين » ضمن تفسيره للمقدمة الحادية عشرة من 
المقدمات الاثنی عشر التى يلخص فيها نظريات المتكلمين الطبيعية , أى المقدمة التى 
تقول : "إن وجود لاتهاية له محال على أى حال OS‏ وبالنسبة لاستحالة هذا النوع 
من اللامتناهى » يضيف IGG‏ : إن بعض المتكلمين يروم تصحيحه أعنى تبيين امتناعه 


(VA)‏ الصدر السابق؛ حا ص۱۵۱ 

. انظر فيما سبق ص005‎ (V4) 

(۸۰) ابن ميمون. “دلالة الحائرين", ح A‏ ص ٠١١‏ . 
(AN)‏ المصدر السابق» نفس الوضم . 

. الصدر السایق: حاء می۱۸۶‎ (AY) 
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بطريق سابينه لك فى هذه المقالة وبعضهم يقول : إن هذا معقول بنفسه » وصعلوم 
بالبديهة: ولا حتاج عليه OP ylas‏ والدليل الوعود الذى يبينه فيما بعد هو ذلك الذى 
يقوم على مبدأ أن ما لانهاية له لا يمكن أن يكون أعظم مما لانهاية له. ویقدم هذا فى 
صورتين تطابقان الصورتين اللتين قدمهما كل من "يحيى النحوی" “Lenny‏ 
والشهرستانی". 

ویمکن تلخیص الدلیل فى صورته الأولى على هذا التحى : متى Galis‏ بقدم العالم, 
فسوف یترث على ذلك أن عدد الأفراد التعاقبین لنوع من الائواع فى الاضی وحتی 
زمان معلوم سوف یکون أكبر من عدد الافراد التعاقبین فى الاضی فى کل حالة عددا 
لامتناهیا. وسوف Bs‏ على ذلك ؛ بالثل » أن یکون عدد الدورات الماضية لفلك 
سماوی بعينه وحتی زمان معلوم أكبر من عدد الدورات الاضية لتفس الفلك وصولاً إلى 
زمان أسبق من ذلك الزمان الفروض » حتی وان كان عدد الدورات فى کل حالة عددا 
لامتناهي A)‏ 

وجوهر الدليل فى صورته الثانية هو كما يلى: يلزم على زعم قدم العالم» أن يكون 
عدد الدورات الماضية GY‏ فلك سماوى معين يتحرك حركة سدريعة إلى وقت معلوم أكثر 
من عدد الدورات الماضية لقلك سماوى آخر أبطا مته حركة ويتحرك إلى ذات الوقت 
الطوم » مع أن عدد الدورات الماضية لكل من هذه الأفلاك وحتى ذلك الوقت هو عدد 
لامتناه (°) 


. ٠٤۹ص‎ Ya الصدر السابق»‎ (AT) 

„all (AL)‏ السابق, صس۱۰۰. وفی ذلك يقول "ابن میمون" - معیرا عن رأى التکلمین-: ویلزم على اعتقاد القدم 
أن کل شخص من ذلك النوع من الزمان الفلانی إلى ما قبله فى الأزل غير متناهية وكذلك کل شخص من هذا 
النوع بعینه من بعد ذلك الزمان الفروض بالف سنة مثلا إلى ما قبله فى الأزل غير متناهية وكذاك کل شخص 
من هذا النوع بعيته من بعد ذلك الزمن الفروض بالف سنة مثلا إلى ما قبله فى الأزل غير متناهية وهذه 
الجملة الأخيرة أكثر من الجملة الاولی بعدد المولودين فى تلك الألف سسنة, فيلزمون بزعهم بهذا الاعتبار 
أن يكون ما لانهاية أكثر مما لانهاية . وهكذا يفعلون بدورات الفلك آیضا ويلزمون منها بزعمهم أن دورات 
لا نهاية لها AST‏ من دورات لانهاية لها" (دلالة الحائرين ۰ فصل VE‏ ص۲۲۰ ص نشرة آتای) . 

(Ao)‏ المصدر السابق» نفس الوضم. 
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يرفض. "ابن رشد" وابن میمون" على السواء » كل منهما مستقلاً عن OY ATT‏ 
إنكار المتكلمين هذا للتعاقب بلانهاية . 

إن إبطال دليل إمكانية قطع اللامتناهى » بما یتضمنه من عدم إمكانية وجود 
شىء من الأشياء يكون وجوده مسبوقا بعدد لامتناه من الأشياء تكون بلا CN oh‏ 
يظهر فى كتاب "اين رشد" الكشف عن مناهج AY!‏ وفى کتابه تهافت التهافت" وفی 
تفسیره لکتاب "الطبيعة لارسطو". سر 

فى کتابه "الکشف عن مناهج UST‏ يبدأ "ابن رشد" إبطاله للدلیل بعبارة يرد 
فيها ما يؤكده التلکمون وذلك فى قوله: "وأما قولهم إن ما يوجد بعد وجود أشياء 
لانهاية لها لا يمكن وجوده فليس صادقًا فى جميع الوجوه M‏ ثم يستمر فيذكر 
استئناتین لرأى المتكلمين هذا: أولاء وهو يتمثل تصور أرسطى لإمكانية اللامتناهى فى 
التعاقب الدورى للأشياء والتى يصورها بالتعاقب الدوری للسحاب والمطر.“ فيقول 
إن اللامتناهى ممكنْ فى الأشياء التى تحدث فى تعاقب دورى ويصوره بشروق الشمس 
وغرويها الدورى ويالتعاقب الدورى للسحاب SEEN). ll‏ وهو يتمگّل تصور 
آرسطو " لإمكانية اللامتناهی فى تعاقب الأشياء على جهة الاستقامة کذلك» ويصور 
التعاقب على جهة الاستقامة بكون الإنسان عن olas!‏ وأيضا وهو Jósi‏ عبارة 


Crescas' critique of Aristotle, انظر :.323 .م‎ (AX) 

. ۵۵۷ - 001 انظر فيما سبق ص‎ (AY) 

{AA}‏ ابن رشد : الکشف عن مناهج UST‏ ص۲۷ 

De Gen.et Corr. 11. 11, 338b, 6-8. (AA) 

)٩۰(‏ ابن رشد: "الکشف عن مناهج الادلة, ص55- TV‏ ونص عبارة ابن رشد" هو : الاشیاء التى بعضها 
قبل بعض توجد على نحرين إما على جهة الدور راما على جهة الاستقامة , فالتى توجد على جهة الدور 
الراجب فيها أن تكون غير متناهية إلا أن يعرض عنها ماينهيها. مثال ذاك: أنه إن كان شروق فقد كان 
غروب ٠‏ وإنْ كان غروب فقد كان شروق. فان كان شروق فقد كان شروق. وكذلك BI‏ کان غيم فقد كان 
بخار صاعد من الأرض .وان كان بخار صاعد من الارض فقد ابتات الارض, وان كان ابتلت الارض 
فقد كان مطرء وإن كان مطر فقد كان غیم. فان كان غيم فقد كان غيم" ( الکشف . ص۲۷) (الترجم) 

. ۵۵۲ ؛ وانظر فیما سبق ص‎ ۳۷5۰11, 6, 206, 26. )٩۱( 
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"ارسطی : ن الانسان Lal‏ يولده اتسان والشمس"(۱) وكما يصف الشمس بأتها 
generator ays‏ <للإنسات» !5 oL l‏ يستمر فى تفسير كيف يمكن حتى للتعاقب على 
جهة الاستقامة أن يكون لامتناهيا. حقاء يستحيل التعاقب اللانهانی على جهة 
الاستقامة - فيما يقول - لو أنه حاصل كما فى Uta‏ الناس أساسًاء "مثل کون 
الإنسان من إنسانء وذلك الانسان من إنسان آخر. GB‏ هذا كان بالذات لم يصح أن 
يمر إلى غير نهايةء ولأنه إذا لم يوجد الأول من الأسباب لم يوجد OUST‏ ولكن "إن 
كان ذلك بالعرض مثل أن يكون الإنسان بالحقيقة عن فاعل آخر غير الانسان الذى هو 
الأب الصور له (أى عن الشمس) و.. يكون الأب إنما منزلته منزلة UYI‏ من الصانع 
[أى الشمس] فليس يمتنع - ول وجد ذلك الفاعل يفعل فعلا لانهاية له [کما تفعل 
الشمس فى الواقع] - أن يفعل te]‏ سبيل التعاقب] بالات متبدلة أشخاصا 
لانهاية U‏ 

وفى کتابه تهافت التهافت" . أيضا » يبطل هذا الدليل قائلاً : إن الفلاسفة جوزوا 
وجود ما لانهاية له بالعرض لا بالذات» بل لزم أن يكون هذا النوع مما لانهاية له Lai‏ 
ضروريًا تابعًا لوجود مبدأ ول C gsi‏ و "لا اعتقد المتكلمون فيما بالعرض أنه 
بالذات دفعوا وچوده وعسر حل قولهم ونوا أن دليلهم ضروری".("*) 


Metaph. x11, 5, 1071 a, 13- 16. وانظر:‎ : Ibid., 11, 4, 1940, 13. (8%) 

De Gen. et Corr, 11, 10, 3363, 18. )٩۲(‏ وفى ذلك يقول "ابن “suds‏ فی تلخصيه لکتاب "الکون 
“stalls‏ لأرسطو: "إن الإنسان كما يقول أرسطى يولده إنسان آخر والشمس . وإذا وضع هذا كما هر 
بين من أمر هذه الانواع المتناسلة أعنى أنها أزلية فيما مضی فهو أيضا من البین آنها لبست يمكن أن 
تخل فيما بستقبل وذلك بطروء Tai‏ عليها من الآفات الأسطقسية كأنك قلت فساد الهواء أي طفو الماء على 
جميع الأرض لأنها لو اختلفت أو كان منها إمكان UBS GY‏ وكان قد خرج ما كان ممكنا من ذلك إلى 
الفعل فى الزمان الاضی غير التناهی وذكك مرات لا نهاية لها وكانت لا توجد الآن أصلا . وبالجمنة فقد 
بين أنه لا يمكن أن يكون شیء أزليا فیما مضی ويفسسد فى المستقبل وبالعکس أعنى شيء ÉS‏ ویبقی 
“LT‏ (ص۲۰, طبعه دائرة المعارف العثمانية بحيدر آباد سنة (NT To‏ (المترجم) 

(44) ابن رشد : "الکشف عن مناهج CUS‏ ص۳۷ . 

)40( المصدر السابق, نفس الموضع . 

ENE go ابن رشد : "تهاقت التهافت"‎ (RT) 

. ۲۱ الصدر السابق. ص‎ (AV) 
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وفى "تفسیر الطبيعة لارسطو" يقول "ابن رشد". بعد إثبات رأى التکلمین» فى أنه 
لا شىء يوجد إنْ كان وجوده مسبوقا بأشياء غير متناهية: "إننا نقول, على أية حال. 
إن ذلك مستحيل بالذات» وليس بالعرض, والذى طبقا له e‏ لو أن هناك فاعلا معيّنا ليس 
لوجوده بداية [ولنقل المحرك الأول الذى لا يتحرك]؛ فلسوف يلزم أن لا تكون لافعاله 
بدايةء وسوف يترتب على ذلك أنه قبل أى فعل له [يحدث فى العالم] فإنه يوجد له فعل 
[أخر]» حتى إنه قبل أى قعل من أفعاله [فى العالم] توجد أفعال لامتناهية , لكن بطريق 
العرض فحسب وليس OY‏ بعضها يوجد بالذات بالنسبة لوجود غيرها من الافعال. 
وبسبب أن المتكلمين فهموا خطاً ما هو بالعرض على أنه ما هو بالذات قالوا إن 
الحوادث التى لا أول لها لا يمكن لها أن تحدث" (8*) 

وفی تلخيص "ابن رشد" لکتاب "لطبيعة لارسطو > كتاب جوامع السماع 
الطبيعي > توجد.العبارة التالية: "وأفلاطون ومن تبعه من المتكلمين من أهل Gil‏ وملّة 
النصارى وكل Sa‏ قال بحدوث العالم» إنما توهموا فيما بالعرض أنه بالذات؛ فمنعوا أن 
توجد ها هنا حركة قبل حركة إلى غير نهاية فقالوا بوجود حركة أولى فى الزمان”.('*) 
ثم نجد هناك - فيما بعد . إشارة غامضة إلى آیحیی النحوی" وإبطاله لرأى أرسطو, 
وفيها يقول "ابن رشد" : GY‏ <أى يحيى النحوى> من قبل أنه وضع أن قبل كل حركة 
حركة بالذات ", ثم یعقّب "ابن رشد" على ذلك فيقول : "وهذا الذى اضطر Li‏ نصر أن 


Comm.47 (IV, .م‎ 388 -KL) ; V, Jily ! Phys. VII, comm. 15 (IV, p. 350DE) (34) 
Comm. 13 (IV, p. 2181). 


V, comm. 13 (1v, p. 2181.‏ 
)44( الترجمة العبرية لتلخيص ابن رشد كتاب الطبيعة لأرسطوا. .9 ۰ 11.6 p. 40b,‏ ,۷111 

وفى ذلك يقول ابن رشد فى تلخيصه لكتاب السماع الطبیعی": “بين «أرسطو» أنه لیس يجب أن يكون 

حدوث الحركة بحركة ولا حدوث <السكون بسکرن> GY‏ لو كان ذلك كذلك لم يوجد الكائن الأخير - 

وآفلاطون Sas‏ تبعه من المتكفمين من Lal‏ علتنا وملة النصارى وكل من قال بحدوث العالم إنما توهموا 

فيما بالعرض أنه بالذات فمنحوا أن توجد ها هنا حركة قبل حركة إلى غير نهاية فقالوا بوجود حركة أولى 

فى الزمان فلزمهم أن يكون قبلها حركة فراموا أن يجدوا انفصالا من هذا الشك فلم یجدوه NN go)‏ 
طبعه حيدر آباد. سنة (Io‏ (المترجم) 
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يضع فى ذلك مقالته الموسومة ب الوجودات التفیرة" : فإنه رام هنالك أن يفحص على 
أى نحو يمكن أن تكون قبل الحركة حركة [إلى غير نهاية] (::') 

وفى (بطال "ابن رشد" للدليل الثانى » الذى يستند إلى ميدأ أن ما لانهاية له ليس 
آكير مما لانهاية له. والذى ذكره فى كتابه “تهافت التهافت", نجده قد صاغ عبارة 
الغزالی للدليل » والتى هى الهدف المباشر لهجومه على الندى التالی: لو سنا أن (1) 
«الذى يتحرك» يكمل دورته فى شهر و(ب) يكمل ثلاثين دورة فى شهر فإن النسبة بين 
مجموع دورات (I)‏ ومجموع دروات (ب) فى عام سوف تكون نسية واحد إلى ثلاثين. 
بهذا التماثل يدلل الغزالى على أن زحل یکمل دورته فى ثلاثين Cole‏ والشمس تكمل 
ثلاثين دورة لها فى ثلاثين ale‏ وتكون نسبة مجموع دورات زحل إلى مجموع دورات 
الشمس هی نسبة واحد إلى ثلاثين» لكن بما أن مجموع الدورات القديم لزحل لامتناهية 
وأن مجموع الدورات القديمة للشمس لامتناهية أيضًاء فسوف تكون نسبة الدورات 
اللامتناهية لزحل إلى الدورات اللامتناهية للشمس مساوية لنسبة واحد إلى لاثين . 
آویازم عن ذلك محال وهو أن يكون ما لانهاية له أعظم مما لانهاية له5. 

بوسعنا أن نفترض أن "ابن رشد" » فى ابطاله لهذا الدلیل » كان يتمثّل الفقرات 
التى يؤكد "آرسطو" فيها أن اللامتتاهی" ليس هو نفسه USI‏ فأرسطو یقول» فى 
موضع من كتابه الشعر" : "إن الكل ( 0۸0۷ ) هو ما له بداية ووسط ON Lg‏ 
على حين أن اللامتناهی, بالعنی الحقيقى للفظ, هو ذلك الذى لا بداية له ولانهاية. وفى 
موضع آخر من كتابه الطبیعة* يقول: “اللامتناهى, إذن » هو ما إذا أخذ منه شىء 
فقد يمكن دائمًا أن يؤخذ منه ما هى خارج عنه فى الكم Lay:‏ لیس یکون خارچجا] عنه 
شىء فذاك الشی- تام كل ( 020۷ ). Gla‏ هكذا نحد GL YS‏ : ليس منه شىء ناء 
Dan‏ يتمكل هذا المعنى يُدلّل "ابن رشد" بالفعل ؛ على أنه فى حالات مثل دورات 
الشمس ودورات زحل » پما أن حرکاتهما اللامتناهية ليست ١ SS‏ توجد بینهما مثل 
هذه النسبة : أى النسبة بين الدورات اللامتناهية للشمس والدورات اللامتناهية لحل . 


)+( الصدر السابق » نفس الموضع . 
Poetics, 7, 14500. 26 - 27. (1.1)‏ 
Phys. 111, 6, 207a, 7-9. 0۰9‏ 
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ومن ثم فلا يمكننا أن نتحدث عن هذه الدورات باعتبارها نسبة واجد إلى ثلاثين. وكل 
ما يمكن قوله فحسب هو إن أى عدد متناه من الدورات أتمته الشمس فى زمن معلوم 
بالنسبة لأى عدد متناه من الدورات أتمه زحل فى نفس الزمن هو مساو لنسبة واحد 
إلى Oe‏ 

ولا يورد "ابن میمون" الدليل القائم على مبدأ عدم إمكانية قطع اللامتناهی » ومن 
pS‏ فهو لا يبطله على نحو مباشر. 

لكنه فى عرضه للقرق بين "آرسطو وبين المتكلمين فى مسالة التعاقب بلانياية » 
يقدم إبطالا لذلك الدليل » الذى كان يتمثله بلاريب. 

وفى تقديمه لرأى "آرسطو يبدأ بالقول إن آرسطو" قد برهن على استحالة أربعة 
أنواع من اللامتناهى بالفعل وبالعيية, أى ۱ - وجود phie‏ ما لانهاية له؛ ۲ - وجود 
أعظام Y‏ نهاية لعددهاء Sly‏ كان كل واحد منها متناهى العظم؛ ۳ - وجود أعظام 
لانهاية لها يكون الواحد منها علة الآخر؛ E‏ وجود موجودات مفارقة لاجسمیت» 
لا نهاية لها بمضها علة لبعض. هذان النوعان من سلسلة العلل والمعلولات الوجود 
ail’‏ پالعية" اللذان برهن أرسطو على استحالتهماء يصقهما ابن ميمون” بأتهما 
يكونان "الترتیب الطبيعى الذاتی ۶ 5 يتمثل تمييز "أرسطو بين اللامتناهى 
بالفعل, الذى هو مُحال, وبين اللامتناهى بالقوة. الذى هو ممكنء Sly‏ یتمثل أيضا 
وصف "أرسطى لأحد أنواع اللامتناهى بالقوة GL‏ الذى يكون فيه شىء بعد N a‏ 
والذى يكون كل جزء منه ليس باقیا. [وإنما يكون Mas‏ فإن "أبن میمون" يشير 


(۱۰۳) ابن رشد : "تهافت التهافت” ص۱۸ ۱۹۰. وفی ذلك یقول "أبن رشد" : " لا نسبة توجد بين عظمين أو قدرین 
كل راحد منهما یفرض لانهاية له . فإذا القدماء لا کانوا یفرضون مثلا جملة حركة الشمس لا ميدأ لها 
ولانباية لها وكذلك حركة زحل لم يكن بینهما نسبة أصلاً فيلزم من ذلك أن يكون الجملتان متناهيتين كما لزم 
فى الجزأين من الجملة . وهذا بين بنقسه. فهذا القول يوهم أنه إذا كانت نسبة الأجزاء إلى الأجزاء نسبة 
الأكثر إلى الأقل يلزم فى الجملتين أن تكون نسبة إحدهما إلى الأخرى نسبة الأكثر إلى الأقل . وهذا إنما 
يلزم |ذ! كانت الجمئتان متناهيتين وأما إذا نم يكن هناك نهاية فلا كثرة هناك ولاقلة , (الترجم) 

(۱۰4) ابن میمون: EN‏ ح» ص۱۶۸ . ; 

. ۱۷ انظر فیما سبق الحاشية رقم‎ )٠٠١( 

. ۱۸ انظر فيما سبق الحاشية رقم‎ )٠١( 
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إلى نوع واحد من اللامتناهى OMe gill‏ وهو الذى يكون لا متناهيا آبالتعاقب" » والذى 
پسمی لا متناهيا USI AIL‏ ويتكون من شىء يوجد بعد مرور شیء آخر" (۱۳۸) 
a‏ وهو يتمئل استخدام "آرسطو" للأمثة آزمان" وتحركة” وّناس" تصويرًا لهذا 
النوع من اللامتتاهى بالقوة(* ۲, فان "ابن میمون" يذكر هنا أمثلة على هذا النوع من 
اللامتناهى بالقوة "الزمان" و تعاقب الأعراض على CEU‏ أى الحركة, أو کانك 
قلت: زيد بن عمر » وعمر بن خالد» وخالد بن بکر» وهكذا إلى ما لانهاية OD‏ وهذا 
التوع من اللامتناهى » فيما يقول لنا "ابن ميمون”: هو الذى يُصرح "آرسطو بانه 
ممکن. فالذى يزعم أنه برهن على قدم العالم يزعم أيضا أن افتراض وجود مثل هذا 
اللامتناهى لن يؤدى إلى "محال absurdity‏ | ولا يمكن تقدیم أى برهان على 
OO) Lal‏ ويصرف النظر عن التميين الذى اصطنعه "أرسطو" بين نوعى التعاقب 
بلا نهاية. فان ابن میمون" ينتهى إلى تقرير أن المتكلمين يقولون: إن وجود ما لا نهاية له 
محال على أى حال كان OM),‏ 


(۱۰۷) ابن ميمون: UYS‏ الحائرين”: حا ص ۱4۸ . 

(۱۰۸) الصدر السابق ۰ نفس الموضع . والترجمتان العبریتان تترجمان اللفظ العربی الدال على "التعاقب" 
0 واللفظ العريى الدال على mikreh BiG accident "Aal‏ العبرى أى: الحَرّْض . 
ولفظ "التعاقب” باعتباره وصفا لهذا التوع من اللامتناهي المکن لا يوجد فى هذا الفصل من كتاب 
«الطبيعة» لأرسطو ))6 ,111 Phys.‏ غيرأن “يحيى النحوی" يستخدمه؛ على نحو ما رأينا (انظر فيما 
سبق الحاشية رقم 75 وكذلك الحاشيتين رقم ۰۲۵ ۲۷) , كما أن "أرسطو لم يستخدم فى هذا الفصل 
من كتابه الطبیعة" الوصف بالعرض" غير أنه متضمن فى مناقشته التى قمنا بتملیلها فيما سبق فى 
الحواشي من رقم ۲۱ إلى رقم ۲۳ . 

)1.4( انظر فيما سبق الحواشى من رقم ۳۷ إلى رقم 4١‏ . 

(۱۱۰) ابن ميمون: "دلالة الحائرين" , حا ص MA‏ 

(۱۱۱) الصدر السابق + ص۱۶۹ . 

(۱۱۲) الصدر السابق » ص MEA‏ وفی هذه العبارة , كان فى ذهن ابن میمون"» قيما هو واضح ٠‏ مناقشة 
"أرسطو" فى کتاب phys. 111, 6) Tabl"‏ 

(۱۱۳) الصدر السابق , نفس الوضم. وهنا كان "ابن میمون" Labs‏ هو واضح . بتمثل مناقشة آرسطو فى 
كتاب الطبيعة )2-6 ,۷۱۱۱ (Phys.‏ 

۱۱۶۱) الصدر السایق, ص ۱۲۸ - MEA‏ . 
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سوف يُلاحظ فى هذا العرض للتباين بين "آرسطو" وبين المتكلمين » كيف ASF‏ 
"این میمون" على التمييز الذى اصطنعه "أرسطو بين ما هو بالفعل" hs Ly‏ 
وبين الذاتی" و العرضی" » وعلى بیان "آرسطو" كذاك فى أنه لا استحالة هناك نتر 
علي إثيات إمكانية لامتناه بالتعاقب, وأنه لم يُقدّم أى برهان ضد إمكانيته. ik‏ 
بقدم إبطالا للدليل الأول. موازيًا للإبطال الذى قدمه "ابن رشد" بمزيد من التفصيل . 

ومسع أن "ابن میمون" قد أورد الدليل الثانی القائم على مبداً أن ما لانهاية له 
لا يمكن أن يكون أكبر مما لانهاية لهء فإنه لم يبطله مباشرةٌ. غير أنه يشير إلى إبطال له 
فهو بعد تقديمه لهذا الدليل مباشرة , كما هو مبین من قبل يستمر قائلا: USS‏ 
هذه أمور وهمية لا وجودية. وقد أدمج أبى نصر هذه المقدمة وکشف Algo‏ ضع الوهم فى 
جميع جزئياتها كما تجده Giy‏ واضحا عن التأمل العری من التعصب فى كتابه 
الشهور "الرجودات ONS EU‏ ولا نعرف ماذا كان إبطال الفارابى“ GY‏ الکتاب 
الذى يذكره Gul”‏ میمون" غير موجود OW),‏ لکن ناربونی" OM narboni‏ فی تعليقه علی 
إشارة “ابن میمون" هذه إلى كتاب "الفارابی"؛ وبعد تقريره لأن "هذه الرسالة لم تصل 
“bull‏ يقترح أن يكون إبظال "ابن رشد" لاستعمال "القرالی" لهذه الدليل قائما على 
إبطال "القارابی" له فى رسالته تلك » لانه يقول : ولا ريب فى أن اين رشد قد رأى 
رسالة الفارابی ولخصنها ورتّب اعتراضاتها بطريقة غاية فى الوضوح" ON‏ 

وهکذا » فإن الدليل الذى أشار إليه فحسب "ابن میمون" التسّق «صاحب المذهب» 
۲ هی دليل مواز Wal‏ الذى عرض له بالتفصيل "ابن رشد" الشارح, 
وكلاهما يستخدمان نفس المصدرء وهو كتاب "الفارابی" 


(۱۱۵) انظر قيما سبق ص ۵1 . 

. ٠١١ - ۱۵۵ ابن میمون: دلالة الحائرين' حا ص‎ (VN) 

Steinschneider, Al-Fatabi, pp. 119- 123 . انظر:‎ )۱۱۷( 

(۱۱۸) ناریونی : Narboni, Moses‏ يهودى فرنسی . ازدهر فى القرن الحادی عشر ال ميلادى , وماش في 
ناریورن Nasbornne‏ اشتهر بشروحه على الكتاب القدس . (الترجم) 

Narboni on Moreh 1, 74 (7) , p. 20 a -b. (144)‏ 
وللوقوف على إبطال "!بن رشد" لدليل المتكلمين انظر فيما سيق الحاشيتين : ۱۰۲-۱۰۱ 

(۱۲۰) أى مماحب النسق الفلسفى . وهذه التارنة - الضعنية - بين "ابن میمون" الفیلسوف وابن رشد" 
الشارح والتى تستوقف النظر ! تضع “ابن میمون"؛ عند 'ولقسون”. فى مكانة فلسفية أرفع. 
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1- دليل التخصيص- 


ما يصفه "ابن میمون" بانه دليل ha-hityahed) “Gare AG”‏ يوجد sic‏ 
"الجوینی" فى صورتين: 

أولاء يوجد فى كتابه الإرشاد" لا بما هو دليل مستقسل بل بالأحسرى 
بما هو دليل تكميلى يلحق بدليله على حدوث أعراض الجواهر واستحالة التعاقب 
بلا نه‌ایة") ويما هو برهنة على أن لخالق العالم إرادةٌ حرة قديمة. aby‏ الدليل 
هكذا: "!۱ ثبت حَدَث العالم وتبین أنه مفتتح الوجود فالحادث "جائن" وجوده 
وانتفاژه وكل وقت صادفه وقوعه كان من الجوز تقدمه عليه باوقات ومن 
الممكنات استثخار وجوده عن وقته بساعات. فإذا وقع الوجود الجائز بدلا من استمرار 
العدم الجوز قضت العقول بپداهتها بافتقاره إلى مخصص" يخصّصه بالوقرع 
[فى وقت معین] (۳) 

ویستمر "الجوینی" قائلا: "إن الخصّص يجب بالضرورة أن یکون أحد ثلائة: 
١‏ - آن یکون موجبا لوقوع الحدوث بمثابة العلة الوجبة لعلولها [وذلك هو رأی 
الفلاسفة LS‏ عرضه ابن سینا] + ۲ - ما أن يكون طبيعة US‏ صار إليه الطبانعیون 
[أى الرواقیون]؛ LIST‏ أن يكون قاعلا OG Eds‏ ویرفض "الجوینی" أن يكون 
الخصص Ue‏ ضرورية أى قوة طبيعية وذلك على أساس أن US‏ من هذین الرأيين سوف ` 
يؤدى إلى مُحال یتمثل فى القول بالتعاقب إلى ما لا نهاية أو القول بقدم العالم. غير * 
أنناء فيما يتعلق بهذا القول الأخير. نجد "الجوینی" یشبت أننا “قد أقمنا USI‏ على 
(۱) ابن میمون: دلالة Gy silat‏ جا ص١١٠‏ . 
(Y)‏ انظر فیما سيق ص 0۳۵ = ۵٩۱ ۰ ۵2۸ ۰ CYA‏ . 


(۲) الجویتی: "الارشاد". ص۰۳ 
)£( الصدر السابق, نفس الوضم. 
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OS‏ والنتيجة المحتومة هی, فيما يذهب إليهء أنه “يتعيّن بعد ذلك القطع بان 
مخصّص الحوادث قاعل لها على الاختیار. ومخصّص إيقاعها ببعض الصفات 
والأوقات".!') وهكذاء على خلاف "ابن سينا" الذى انتهی» وهو يقترض أن الله يقعل 
ما يقعله بالضرورة: إلى أن العالم قديم |3 على فرض حدوثه فليس بالإمكان تفسير ai‏ 
لماذا حدث فى وقت مخصوص بعينه ولم buh‏ فى وقت آخرء By‏ ينتهى الجوینی" الذى 
كان قد قرر من قبل أن العالم حادث. أى حدث فى وقت مخصوص بعینه» إلى القول 
بان الله الخصّص" الذى أحدث العالم فى وقت مخصوص LAS‏ على وقت آخر 
ممکن, لا يفعل ما يفعله بالضرورة وإنما يفعل بمشيئة حرة. 

وعبارته الختامية» وهی أن الخصّص, الذى هو الله. أحدث العالم فى وقت 
مخصوص بعشيئة dya‏ متى أخذت فى حد ذاتها فإنها قد تعنى أنه عند نقطة معينة 
فى وجوده اللامتناهى قزر بمشيئه الحرة أن یحدث العالم. وقد یتضمن هذا أن 
الاختيار, أى الإرادة التى قور أن یت العام بها كانت هى تفسها شیثا جديدا 
أحدثه ”الله“ وقت حدوث العالم. مثل lia‏ الرأى كان سائدا وقت "الجویتی" بين العتزلة 
أتباع آبی الهذیل" الذين سلّموا بان إرادة خلق العالم قد خلقها الله خارج ذاته 
تعالی؛() وكان سائدا بين الكرامية؛ الذين سَلّموا بان الله قد خلق تلك الإرادة فى 
ذاته ( ومهما يكن الأمر. فان "الجوینی"» فى فصل لاحق, يرفض صراحة رأئ بعض 
rn‏ آبی الهذیل, الذین یذهیون إلى أن الباری تعالی مرید 
الحوادث بإرادة BLS‏ وکان يرفض کذلك بلا ريب رأی Teel SI‏ وهو pats‏ عن 


تصوره للارادة بقوله: "إن الباری ALS‏ مرید بارادة قديمة", ويصف هذا الرأی بانه 


TY المصدر السایق: ص7‎ fe) 

Woe المصدر السایق.‎ (A) 

NEN Ge انظر فيما سبق‎ (V) 

. انظر فيما سبق می۲۲۷-۲۲۹‎ (A) 

)8( الجویتی: "الإرشاد", صس۲۷؟ OV coga‏ 
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"مذهب أهل OO gall‏ أى الأشاعرة, الذين ينتمى إليهم. ويمكن أن تفهم أيضا ما كان 
يقصده الاشاعرة من نسبة رادة قديمة" إلى الله من فقرة لاستاذهم "الأشعرى” نقسه 
يرفض فيها "مذهب المعتزلة" فى أن “الله مريد بإرادة حادئة :(۱) يزعم فيها أن "ما لَمْ 
يزل «سبحانه وتعالی» عالما أنه يكون فى وقت من الأوقات فلم يرل مرید أن يكون فى 
ذلك الوقت, وما لم يزل عالما أنه لا يكون فلم يزل مريدا أنْ لا OV Ss‏ ویعنی تطبیق 
هذا على حدوث العالم أن الله" قد أراد للعالم منذ الأزل وجوب أن يوجد فى وقت 
مخصوص. 

وفى كتاب آخر للجویتی" أشار إليه "ابن OV LS)‏ باختصار على أنه کتاب 
"النظاميّة", فإن الدلیل, الذى يقوم فى "الارشاد" على الرأى القائل بان "الجائز" يلزمه 
OO garais‏ والذى يُستخدم برهانا على وجود الله مستقلاً عن برهان الحدوث» يجىء 
فی كتاب “algal!”‏ دليلا على الرأى القائل إن الجواز O°)‏ يلزمه oan: ET‏ 
ويستخدم دليلا مستقلا للبرهنة على حدوث العالم. ومن الواضح تماما أن لفظ مقتض 
یستخدم آیضا عند الجوینی هذا بمعنی "الوجب" necessitater‏ أو acide "au‏ 
وهکذا يستخدمه "الجوینی" مکافنا للفظ ۲لخصص الذی جاء فى کتابه الارشاد". 


(۱۰) الصدر السایق. ص99. 

(۱۱) الاشعری: GLY‏ عن أصول BLII‏ ص٠٠٠‏ اللمع ٠‏ ص4۸ 

Arge ULI عن أصول‎ GLU الأشعرى:‎ )۱۲( 

(۱۳) ابن رشد: الکشف عن مناهج UST‏ ض۳۷. والعنوان الكامل لكتاب "الجوينى” هذا هر العقيدة النظامية 
قى الا كان الاسلامية" (انظر: ,1 Brockelmann, Gesch. d’arab. Litter., Supplementband,‏ 
p. 273X111, ci.‏ وانظر النسخة المطبوعة بعثوان: "العقيدة النظامية (2 .1 ,13 .1,۳ .11,1 .0)). 
وقد رجعنا إلى النسخة التی صححها وعلق عليها محمد زاهد الکوثری, القاهرة ۵۱۳۹۷/ NER‏ (الترجم) 

.۲ »۲ انظر فیما سبق الحاشية رقم‎ (tt) 

(۱۰) الجويني: العقيدة التظامية"» صا . 

(V)‏ المصدر السايق, نة نفس الموضمع. وما بعده (وص؟١١)‏ يستخدم اللفظ "ag‏ مكافثا للقظ a‏ غير أن 
اسم الفعول yamaha”‏ يوجد فى ص۱۲ ويوجد أيضا نقظ "اختصاص" فی ص۱۱ واللفظ یخصص: 


فى ص۱۲ AW,‏ 
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وعلى هذا كان من الطبیعی بالنسية لابن رشد"؛ وهو يثبت دليل “النظاميّة' هذاء أن 
يستخدم اللفظ الدقيق: لفظ مُخصص الوارد فى "الإرشاد” بدلا من لفظ CORES‏ 
الأقل دقة, الوادر فى "النظامیة. 

وسوف نقدم دليل "الجوينى” هذا على حدوث العالم كما أعاد "ابن رشد" 
NV ala‏ 


يورد “أبن رشد” هذا الدليل فى عبارة تقوم على مقدمتين." تُقرأ المقدمة الأولى. 
على تحو ما اقتيسها "أبن رشد' هکذا: إن العالم بجميع ما فيه جائز أن يكون على 
مقابل ما هو عليه. حتى يكون من الجائز مثلا أصفر مما هو عليه وأكير مما هو, 
أو بشكل آخر غير الشكل الذى هو dale‏ أو عدد أجسامه فير العدد الذى هو عليه 
أى تكون حركة كل متحرك منها إلى جهة ضد الجهة التى یتحرل إليهاء حتى يمكن فى 
الحجر أن يتحرك إلى فوق, وفى اننار إلى أسفلء وفى الحركة الشرقية أن تكون غربية. 
وفى الغربية أن تكون N. ia‏ والقدمة الثانية. على نحو ما اقتبسهاء تقر هكذا: 
"إن Silat‏ محدث وله محدت, أى فاعل صیره بإحدى الجائزين أونى منه بالآخر" ١١.‏ 
وهذه المقدمة الثانية. فيما يقول: "اين رشد", قد بيّنها "الجوینی" بثلاث مقدمات أخرى» 
على النصو التالی: الأولى» "أن الجائز لابد له من مخصنص يجعله بأحد الوصفين 
الجائزین ولي منه بالثانی, والثانية: إن هذا الخصص لا يكون الا مریدا, والثالثة أن 
الوجود [من أحد الجائزين] عن الارادة هو حادث. ۲۲" وأخيرا یقول ابن رشد", 
مشیرا إلى رأى الجوینی" أيضا: of‏ العالم مماثل کونه فى الوضع الذى GEE‏ فيه من 


(۱۷) أبن رشد: الکشف عن مناهج SHY‏ ص۳۷. 
(۱۸) ابن رشد: "الکشف عن مناهج الادلة". ص۲۷- ۳۸ الجرینی "لعقيدة النظامية": ص۱۱. 
)14( ابن رشد: الکنسف عن CU gale‏ ص۳۸ 

(۲۰) الصدر السایق» ص٠٤‏ وانظر. "العقيدة النظامية". ص۰۱۱ AV‏ 


S78 


الجو الذى خلق فيه - يريد الخّلاء - لكونه فى غبر ذلك الموضع من ذلك الخلاءء فنتج 
عن ذلك أن العالم خلق عن ارادة OF‏ 

لدينا هكذا روايتان لدليل "التخصيص"'. ١‏ - على أساس المقدمة التي تقول إن 
حدوث العالم قد تقرّر من قبل بدليل من الادلة الأخرى, فإن دليل الحاجة إلى مخصص 
يستخدم فى "الإرشاد” لإثبات وجود خالق للعالم بارادة قديمة. 

۲ - يُستخدم فى العقيدة النظامية نفس دليل الحاجة إلى “مخصص". أو كما 
يسميه "الجوینی" SASE" Last‏ للبرهنة على حدوث العالم. هذه الرواية الثانية للدئيل 
تقوم على ما یصرف عند المتكلمين بنظرية الجوا OOPS‏ وكلا هاتين الروايتين لدليل 
التخصيص عند الجویتی » نجدهما, كما سنری» فى أعمال متاخرة قبل زمان 
"ابن رشد". غير أنه يلاحظ؛ أنه عندما تكون مع الرواية الثانية» فان BE‏ "الملخصص”" 
يستبدل بلفظ "مقتضس”. على نحو ما فعل "ابن رشد". ولا أعرف فى الوقت الراهن. 
ما إذا كان استخدام GUSH‏ الرواية الثانية يستند, كما فعل "اين رشد" إلى "النظامیة" 
تماماء al‏ كان لديهم مصدر ما من المصادر الاضافية, سواءً كان کتابا آخر من كتب 
Val‏ كان كتابا لمؤلف غيره. l‏ 


(۲۱) أبن رشد: "الکشف عن مناهج الادلة". ص٠٤‏ . ويجب ملاحظة آن استخدام لفظ الجو" (أى الهواء) ait‏ 
بمعني "الخلاء" Lil void‏ يعكس إشارات أرسطى فى استعماله لقظ a‏ بهذا المعنى ,6 ,1۷ {Phys.‏ 
De Anima li, 10, 419, 34)‏ :31 ,30 ,2138. وفيما بعد. يوضّح "أبن رشد". فى ذكره لهذا الدليل. 
أنه قهم أن آلجویتی" يقصد إلى القول ان العالم قي خلاء يحيط به" ("الكشف عن مناهج {Ege ENT‏ 
وهر ما يتفق. فيما یلاحظ. مع مسماندة "الجرینی" المعروفة لاعتقادات oat‏ بوجود الأجزاء ای 
(nay‏ <الارات> وبوجود الخلاء. والققرة المعنية فى كتاب العقيدة النظامية' (ص۱۲) fen‏ علي النحو 
التالى: "العالم بجملته قار فى جو معلوم, وتقديره واقدا فى "ذلك الخلاء بماتل. تقديره فى خلاء عن 
اليمين gh‏ عن الشمال", وهو ما مخلص منه "الجوینی" إلى البرهنة على أن العالم حادث بإرادة و 
مختار, أوقده على مقتضى مشيئته". (الصدر السابق, نقس الوضم). وما لم نكن قد عرفتا أن ن الجوینی: 
كان يعتقد بوجود الاجزاء التي لا DaT‏ ويوجود الخلاءء لأمكن لعبارته العالم بجملة شار... فى ذلك الخاد 
أن تفهم بمعنى لا أن العالم محاط بالخلاء. بل بالأحرى بمعتی أن العالم يشغل خلاء. وعن هذين المعنيين 
للفظ "الخلاء': انظر تعريف "ابن سينا" للخلاء فى: تسع رسائل" ص۹4 <وذلك يقوله: الخلاء بعد يمكن 
أن تُعرض فيه أبعاد ثلاثة. قائم لا فى مادة. من شانه أن بملاه جسم وأن يخلى عنه”>. (الترجم) 

(۲۱) انظر فيما سبق الحاشية رقم EY‏ ورقم ٤٤‏ 
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يستخدم ”یهودا اللاوی" الرواية الأولى فى كتابه خوزاری" Cuzari‏ وهی توجدء 
على نحو ما حدث من قبل فى "الارشاد"» بعد مجموعة من الأدلة على حدوث العالم 
استنادا إلى حدوث أعراض الجواهر وإلى استحالة التعاقب بلا نهاية. Ly‏ على النحو 
التالی: "ابد للحادث من سبب يحدثه soy GY‏ للحادث من وقت يختص به يمكن أن 
یفرض له قبل وبعدء فاختصاصه بوقته دون ما قبله ويعده يضطر إلى الخصص IV‏ 
وهو يحاول بالتالی أن Ge‏ أن للمخصص al‏ وأن تلك الإرادة قدیمة CD‏ 

والرواية الشانية. على الرغم من أنها لا ترد مباشرة. فهى متضمة فى تهافت 
الفلاسفة" للغزالی". ففى ذلك الکتاب. أثبت "الفزالی" اعتقاده بحدوث العالم وبأن 
حدوثه فى وقت معلوم هو محکوم بإرادة الله القديمة O°)‏ وهى يشرع كذلك فى مواجهة 
اعتراض يمكن أن يثيره الفلاسفة الذى یعتقدون بقدم العالم. فى هذا الاعتراض 
يزعم الفلاسفة أنهم یستندون إلى مقدمتین: الاولی, إنه لا Saai‏ أحد شینین عن الآخر 
إلا بمخصص"؛ ی Jeli‏ يختار أحدهما ويفضله على الآخر؛ وتانياء إن إرادة الله 
القديمة لا يمكن أن تكون هى ذلك (ME‏ وعلى أساس هاتين القدمتین آمکن 
الفلاسفةء فيما يقول "الفزالی» أن يَحتجُوا بأته لو كان العالم حادثاء لكان من الممكن 
تماما بالمئل أن یحدث إذن قبل حدوثه فى وقت ما مخصوص أو فى غيره من الأوقات؛ 
ولكان من الممكن تماما أن يكون على هيئة أو على هيئة غيرها؛ ولكان من الممكن تماما 
بالمثل للأشياء الموجودة فى العالم أن تكون إما بيضناء أى سوداء أى فى حركة أى فى 


Cuzari V,18 [3], p. 334, 11. 5-7; م‎ 333, 11, 25-28, (vv) 

Ibid., [9], م :1 .1 ,336 .م‎ 338, 1. 25. p. 397, 1.4. (YY) 

ibid., [15], p. 336, 1. 10. )54( 

(Yo)‏ الغزالى: "تهافت الفلاسفة", The‏ وفئ هذا يقول "الغزالى' فى رد من يقول باستحالة صدور حادث من 
قديم مطلقا: بم تنكرون على So‏ يقول إن العالم حادث بإرادة قديمة اقتضت وجوده فى الوقت الذى وجد 
فيه وآن يستمر الخدم إلى الغاية التى استمر إليها وأن يبتدئ الرجود من حيث ابتدأ وأن الوجسود قبله 
لم يكن مرادا فلم يحدث لذلك» وأنه في وقته الذى حدث فيه مراد بالإرادة القديمة فحدث لذلك. فما EU‏ 
لهذا الاعتقاد وما المحيل له". ( تهافت القلاسفة". صا؟). (المترجم) 

(Y1)‏ الصدر السایق, ص۰۳۹ 

(TV)‏ الصدر السایق, تقس الوضع, 
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سكون, ولا أمكن في أى حالة من هذه الحالات أن تكون | رادة الله القديمة هى 
"لخصص الذی یختار شيا بعینه» یفضله على شیء آخر, ولامکنهم فضلا عن ذلك 
الاحتجاج بانه لو كان العالم حادثاء لكان من المکن له تماما أن يحدث و لا يحدث, 
إذن» ولا أمكن لإدادة الله القديمة أن تکون هى "الخصّص" الذی یختار حدوث العالم 
على عدم حدوثه A‏ 

هذان الاعتراضان الممكنان للفلاسفة يجيب "الغزالی" عليهما بإنكار القدمة القائلة 
إن إرادة الله القديمة لم تكن هی "الخصص" الذى بختار بين ممکنین, فيقول: والارادة 
[القديمة] صفة [من صفات الله] من شانها تمييز الشىء عن C Na‏ وهذه الإرادة 
القديمة هی أيضا 'المخصّص". ووفقا لرأی الفلاسقة YY‏ من مخصص یخصّص 
الشیء عن ra‏ وينا ء stale‏ فان "الفزالی ' ينتهى إلى القول ! انه bal‏ وجد العالم 
حیث وجد وعلی الوصف gill‏ وجد وفى الکان الذی وجد بالارادة [الإلهية القدیمة] OY).‏ 
وعندما يعرض "الغزالی" للفلاسفة وهم يرون خطأ هذا التصور لإرادة الله القديمة 
ويحاولون بیان كيف أمكنهم تفسير العالم على ما هو علیفالان على أسناس اعتقادهم 
بقدمه؛ فإنه يحاول بیان خطأ تفسيرهم وعّو شان تفسيره هو ۲۳۷ 


(TA)‏ الصدر السابق, تفس الموضع. ویعرض الغزالى اعتراض الفلاسفة على هذا النحو: "وما الذئ مین أحد 
الممكنين عن الآخر فى تعلق الإرادة et‏ ونحن بالضرورة تعلم أن الشيء لا يتميز عن مه إلا بمخصص, 
ولو جاز ذلك لجاز أن يحدث العالم وهو ممكن الوجود كما أنه معکن العدم ویتخصص جانب الوجود 
GL‏ لجانب العدم في الامکان بقیر مخصص Sty‏ قلتم إن الإرادة < ت فالسؤال عن اختصاص 
الإرادة وأنها لم اختصت. فان كلتم القدیم لا يقال له لم فلیکن العالمٌ قدیما ولا يُطلب صانعه ولا سبيه N‏ 
القديم لا يقال فيه لم. فان جاز تخصیص القدیم بالاتفاق بأحد المکتین فغاية المستبعد أن يقال: العالم 
مخصوص بهيئات مخصوصة كان يجوز أن يكون على هيئات أخرى بدلا عنها غيقال وقع كذلك اتفاقاء 
كما قلتم اختصت الإرادة بوقت دون وقت وهيثة دون هيئة اتفاقا . ols‏ قلتم إن هذا السؤال غير لازم لانه 
وارد على كل ما يريده whey‏ على كل ما يُقدّره فنقول لاء بل هذا السؤال لازم لأنه عائد في كل وقد 
وملازم لمن خالفنا على كل تقدیر" . (تهافت الفلاسقة". TI‏ ۲۷) (الترجم) 

(YA)‏ المصدر السابق» ص/ا- TA‏ وحول كلمة شان بمعنى nature ande”‏ انظر استخدام التعبير آمن 
شان ترجمة ل 7۲676 فى الترجمة العربية لل مقولات": 28 ,122 ,10 Cal.‏ 

(۲۰) الغزالی: "تهافت الفلاسفة"؛. TV ge‏ 

(۲۱) الصدر السابق, نقس الوضع. 

(TY)‏ الصدر السابق؛ ص۰۲۸ ص۰۵۱ 
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لدينا هنا إذن دليل على اعتقاد الفزالی بالحدوث یرجم إلى لفظ Coail‏ 

والرواية الثانية لدليل التخصيص يستخدمها "لشهرستانی"» فى كتابه "نهاية 
الإقدام فى علم ASI‏ حيث يعزوها إلى إمام الحرمين [الجوینی]"» ودون أن يذكر 
"النظامية", على أية حال. ود قرأ الرواية على هذا النحو: 'الأرض عند خصومنا محفوفة 
بالماء والماء بالهواء والهواء بالنار والنار بالأقلاك: وهى أجرام synods [L]‏ شاغلة 
جوا وحيّرا. ويالاضطرار نعلم أن فرض هذه الأجسام متيامنة عن مقرها أو متياسرة 
آو أكبر مما وجدت شكلا وعظما أو أصغر من ذلك ليس من المستحيلات. وكل مختص 
بوجه یک الوا د ساير الوجوه مع استواء الجايزات وتماثل الممكنات احتاج 
إلى مخصّص بضرورة العقل" N‏ یواصل "لشهرستاتی" لكى ببرهن على أن 
الخصّص لا یفعل بمقتضی الطبع من غير اختیار بل یفعل بقدرة واختیار» وعلی ذلك 
یخلص إلى تسمیته "صانم" العالم )8( 

هذه الصياغة للدليل تختلف عن صیاغته فى "النظامية . فتصور ترکیب العالم. فى 
"النظامية". الذى یستند إليه دلیل الجوینی" على الحدوت. هو الذی سلم به الجوینی" 
نفسه يما هو متکلّم يعتقد بوجود الذرات ووجود الخلاء. وهكذاء یقول "الجوینی" وفقا 
لهذا الاعتقاد: إن العالم بجملته قار فى جو معلوم”. وهو ما أشار إليه مباشرة على 
أنه "ذلك الخلاء. ركان يقصد به, كما رأيناء وکما فسره "ابن رشد” تفسیرا صحيحًاء 
أن العالم فى خلاء" [يحيط به] ۲۹ وفى أنهاية الاقدام"» مهما يكن الامر. فان تصور 
تركيب العالم. الذى يقوم عليه دليل "الجوینی" على الحدرث يجىء فیما يقول "الجوینی" 
نفسه: "تیعا لرأى خصومنا". أى الفلاسقة والذين كان يُقصد بهم, كما يمكن أن ینیم 
من الملاحظات التالية. “اين سينا" و آرسطو" اللذين أنكرا وجود الذرات ووجود الخلاء 
آیضا. هكذا یقول انجویتی( " عن tanai‏ تبعا لإنكارهم وجود الفراغ. إنهم 


(YT)‏ الشهرستانی: GUS‏ الاقدام» ص۱۲. 
(TE)‏ الصدر السایق. ص٤٠‏ . 

5١ انظر فيما سبق الحاشية رقم‎ (To) 
الشهرستانی: أنهاية الاقدام ۰ ص۳۳‎ (TY 


سلّموا بان العناصر الأريعة والجرم السماوى المحيط بالأرض هی أجسام متحيّزة 
شاغلة جوا «Kias‏ دون أن يذكر أنها Jos‏ بجملتها فى الخلاء الذى بحيط بها وعلى 
حين أنه يمكن» کذلك, أن تكون هذه المسيغة الجديدة للدليل راجعة إلى رواية 
"الشهرستانى” نفسه لصيفة "الجوينى' فى العقيدة النظامية» فمن المعقول أكثر 
افتراض أن يكون "الشهرستانى” قد استمدها من مصدر آخر للجوینی". 

قیما su‏ توجد مناقشة: فى aus „US‏ الإقدام '. لكيقية إيطال الفلاسفة 
لهذا الدليل ولكيفية دفع إبطال الفلاسفة هذاء وبیتما يشير "الشهرستانی" إلى استعمال 
اين سينا" للفظ العتاية الإلهية Providence‏ بمعنی إحاطة ale‏ الله بنظام الوجود 
الذى يصدر (a gall Ge‏ يخاطب الفلاسفة على هذا النحو: کل ما ذكرتموه 
فى العناية الالهية التى أوجبت ترتيب الوجودات على نظامها الاکمل, نحن نقدره 
فى الإرادة الازلية التى اقتضت "تخصیص" الموجودات على النظلام الذى علمه [منذ 
OA [yyy‏ ویواصل, حیننذ إبطاله للتصور الفلسفی للعلية الضرورية ببيان أن ذلك 
التصور للعلية الضرورية لن يستطيع تفسير تنسوع الأشكال والاتواع الوجودة 
فى العالم MN.‏ 

وينسب "ابن میمون" دليل حدوث العالم. الذى يسميه دليل التخصیص إلى 
المتكمين عموما. ومهما تكن مصادر الدليل rosie‏ فان عرضه له يدل على sl‏ "العقیدة 
النتلامية” كانت أحد هذه المصادر. وعلى نحو ما وصف "الجوینی دليله فى العقيدة 
النظامية" بأنه ”أنجح وأرفع من طرق حوتها مجلدات",!:؟) يصفه ”ابن میمون" كذاك 
ay‏ الطريقة الت" يؤثرونها [أى المتكلمون] جدا Wlan‏ ويقول ویالجملة هذا عندى 


ple إحاطة‎ Lei "ابن سينا" العنایة" فى كتابه 'الشفاء'‎ ss .Goichon, Lexique, 488 «ku! (TY) 
وبالراجب أن يكون عليه الكل. حتى يكون أحسن نظام . (المترجم)‎ SIL الأول‎ 

(TA)‏ الشهرستانی: أنهاية الإقدام'. ص1۳ 

)74( الصدر السابق. SEE ET ge‏ وانظر فيما سبق ص۰۸۲ 

۰۱۳ الجوينى: "العقیدة النظامية . ص‎ it) 


(۶۱) این عيمون: UYS‏ الحائرين". جا ص۱۵۲ 
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أحسن طریق .۲ ومثل الجویتی» آیضا. فى العقيدة النظامية"» الذى يبدأ هذا 
الدليل ببيان أنه يستند إلى نظرية تقول إن كل ما يوجد فى العالم "متساوية فى ثبوت 
حكم الجواز لها (*) يبدأ "ابن ميمون هذا الدليل قائلا إنه يستند إلى ما قد وصفه 
من قبل فى GL GUS‏ 'نظرية المتكلمين فى الجواز" hafabarah)‏ -هم).(' ') Lay‏ أنه قد 
لاحظ أن دليل "العقيدة النظامية یتالف من سلسلة من القضايا قدم لها كلها Bab‏ 
“العالم",!*') والتى ينتهى فيها الجوینی» على أساس نظرية جوا أن يكون العالم 
خلافا لا هو عليه إلى أن العالم dad‏ موقم على وجه دون وجه من وجوه الجوان بإرادة 
مور مختار آوقعه على مقتضى (Metis‏ فان “ابن میمون" يقول عن الجوینی": 
of‏ يقصد بقكره إلى العالم بأسره أو إلى جزء فيه" وإنه ایقول هذا جائز أن يكون 
على ما هو عليه من الشكل والمقدار وبهذه الأعراض الموجودة فيه وفى هذا الزمان 
والمكان الذى وجد فیه, جائز أن يكون أكبر أو أصغر بخلاف هذا الشكل أو بأعراض 


كذا آو يوجد قبل زمان وجوده أو بعده إو فى غير هذا المكان". ویخلّص إلى آوجود" 
مخصص Gust, C9 liau‏ وقد لاحظ أن هذا Lal‏ في الصادر التى يستخدمها 
RER. : ۳ xy ez T ۱ xe. 0‏ 

الجوينى » كان يبرهن على وجود ما يسميه الجويني' پالخصص أو ما يسميه فى 
“العقيدة النظاميّة" (patil‏ وایضا Ay‏ وهی ألفاظ جديدة بالكلية تستخدم فى 
وصف الله يما هو خالق - فإن» يضيف این میمون" " Seu‏ "لا فرق بين قولك مخصص 


.١65ص الصدر السابق»‎ (EY) 

)٤١(‏ الجوینی: "العقيدة التظامية . ص۰۱۱ 

(ES)‏ ابن میمون: دلالة الحائرين', جا ص۱۰۲ وکذلك ص٤٤٠‏ . «وفى ذلك یقول ابن میمون عن نظرية 
ea‏ الذی یذکرونه.. هو عمدة علم الکلام" UIS)‏ الحانرین", ج١‏ فصل -W‏ 
القدمة العاشرة». (الترجم) 

)£0( الجوینی: العقيدة النظامیة"» ۰۱۱ ۱۲. 

(EI)‏ الصدر السابق» ص۱۲؛ وانظر ص 

(EY)‏ أبن میمون: دلالة الحائرين". جا ص۱۵۲. 


(EAX‏ الصدر السایق. ص۱۵۲ 
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(mehaddesh) مخدث‎ si (mamsi’) says si (bore’) أو خسالق‎ (Poeh) أو قاعل‎ 


أو قاصد (mekavven)‏ الكل یراد به معنى واحد" ,6% 


ومع أن "ابن میمون" لم بطل هذا الدليل مباشرة. فان إبطاله له متضمن فى 
عبارته الافتتاحية - التي اقتبسناها من قبل- عن أى هذا الدليل يقوم على نظرية 
"التجویز" التى ناقشها فى المقدمة العاشرة من المقدمات التى وضمعها المتكلمون, 
كما أن الإبطال متضمن أيضا فى عبارته الختامية عن أن هذا الدليل "یلزم" عن المقدمة 
العاشرة. *) لأنه فى مناقشته لتلك المقدمة العاشرة يرفض نظرية “التجويز” CX)‏ 


)£4( الصدر السایق, نفس الوضم. 
(e+)‏ الصدر السابق؛ نفس الوضم. 
)01( الصدر السایق, جداء فصل VY‏ القدمة العاشرة. 
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۷ - دليل الترجیح 


إن ”اين سینا» الذي سل > بما هو آرسططالی آفلاطونی محدث. ٠‏ بصدور العالم 
عن الله They‏ ضرورية. يصف العالم, بسبب احتياجه فى وجوده إلى le‏ بانه ممكن 
الوجود فى ذاته(') فحسب. ويحاول بهذا ابتداء أن gaa‏ أن صدور العالم عن الله ليس 
له بداية. أى أن العالم قديم مع الله. ویمکن. من مناقشته السهبة الملتوية,!") أن نصلء 
بقدر ما يلزم لهدفناء إلى الدليل الآتي: 

لو أننا نفترض صسدور العالم عن الله بعسد أن لم يكن موجودا oly‏ العالم 
فى لا وجوده كان من الممكن أن يستمر فى العدم أو أن یوجد. فإذن 'لابد من تمييز 
لوجوب الوجود عنه أو ”ترجيح" الوجود عنه [إلى جانب استمراره فى اللاوجود] 
بحادث متوسط لم يكن حين كان الترجيح للعدم عنه [زيادة على عملية وجوده منه] 
وكان التعطل عن الفعل Odla‏ ويواصل "ابن سينا" فحص ماهية ذلك الشىء الذى 
حدث فى ذات الوقت الذى لزم حدوثه فيه. ويقترح أنه ربما كان ذلك الشىء إرادة. 
على نحو ما فهم أولئك الذين 'يقولون فى الارادة والراد"() وبینما يواصل حديثه يقول 
إنه سوف يستبق المناقشة: ول كان بالارادة فلينزل أنها حدثت فيه أو مباينة ل4"(*) 
ومن الواضح تماما آن الإشارة هنا کانت إلى الکرامیة() الذين سلّموا بارادة حادثة 
حدثت فى ذات All‏ والی "آبی الهذیل GLAM‏ الذی pl‏ بارادة حادثة مستقلة 


(۱) ابن سینا: "النجاة. ص۳۱۷. وفی ذلك یقول ابن سینا": "كل ما هو واجب الوجود بغیره قإنه معکن 
الوجود بذاته GY‏ ما هو واجب الوجود بغیره فوجوپ وجوده تابع لتسبة ما واضافة والنسبة وا لاضافة 
اعتبارهما غير اعتبار نفس ذات الشی» التی لها نسبة وإضافة .." Ha)‏ ص۲۱۷). (الترجم) 

(۲) الصدر السابق, ص۰4۱۲ ENA‏ 

LEV ge الصدر السایق.‎ (Y) 

(E)‏ الصدر السابق, نفس الوضع. 

(۰) الصدر السابق. ص1۱۸ 

() الصدر السایق, ص۱۱4. 


586 


عن “alll‏ وهو يرفض هذا الاقتراح على أساس أنه لو أن العالم حادث قى الزمان 
بإرادة حادثة. فسوف يؤدى ذلك إلى السؤال عن السيب فى عدم وجود الارادة ومن 
کم العالم» من Le‏ . وهو سؤال أثاره الفلاسفة منذ أيام بارمنيدس Parmenides‏ 
Losie‏ أصبح الاعتقاد فى أصل زمانى للعالم موضوعا للنقاش ١‏ 

الإشكال الحاسسم فى دليل "ابن سينا", إذن» هو أنه على فرض صدور العالم 
عن الله بالضرورة: فلن يكون ممكنا أن يصدر عنه فى الزمسان - على أساس 
أنه لا يوجد تفسیر ملائم لعلة صدوره فى وقت معلوم وليس ale‏ قبله 
أو آجلا بعده. 

ويقدّم "الغزالی" لنا دليل "ابن سينا" بتصرف على أنه الدلیل الأول من أدلة آربعة 
على قدم العالم يعزوها إلى "الفلاسفة", وهو لفظ اعتاد أن يدرج تحته أراء "اين سينا . 
ويجىء هذا الدليل باختصار على النحو التالى: لو أن العالم قد وجد بعد أنْ لم يكن 
موجوداء فقد كان من المعكن له قبل وجوده أن يستمر فى العدم أو أنْ بوجد. وعلى 
افتراض حدوثه أيضاء فإن مسائة السبب فى عدم وجود العالم أولا ثم وجوده من بعد 
يجب تفسيرها إذن على أساس أنه لم يكن هناك أولا أى "مرجم" يؤدى إلى رُجحان 
الوجود على العدم ثم ظهر ceo‏ لكن هذا التفسير يفسح مجالا لسؤال هو: لماذا وجد 
المرجّح وقت حدوثه ولم يوجد من قبل(۲) ولو قلت إن الرجح هو إرادة الله وأن تلك 
الإرادة الإلهية لكى تخلق العالم لم توجد فى الله أولا ثم وُجدت» حينئذ, فإنه إلى جانب 
صعوية افتراض حدوث شىء جديد فى الوجود الإلهى” Divine Being‏ ذاته. هناك 
أيضاء سوال هو: ناذا وجدت تلك الإرادة فى وقت وجودها ولم توجد من OS LS‏ 


, ۲۳۱-۷۲۳۰ ۰ YYYY oga انظر فیما سبق‎ (V) 
اين سینا: النجاة» ص1۱۸‎ (A) 

)٩( ۰‏ انظر: .10 -9 .11 ,8 "Parmenides.,” Fag.‏ في کتاپ: Diels, Vorsokratiker‏ 
(۱۰) الغزالی: تهاقت الفلاسفة", ص ON‏ 
(VN)‏ الصدر السابق, نفس الوضم. 
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وياختصارء لو أن العالم حدث بإحداث الله له فلم حدث فى ذلك الوقت المخصوص 
ولم يحدث من قبل أو لم یتأخر حدوثه؟!"') وهکذا, وقد ظهر أنه لا يمكن أن يكون للعالم 
بداية» ينتهى ابن سينا" إلى أن العالم قديم لا محالة OT)‏ 

على هذه السالة يجيب الغزالى" بالسؤال التالی: بم تنكرون على من يقل إن 
العالم حدث بإرادة قديمة اقتضت وچوده فى الوقت الذی ۹ فيه وأن يستمر العدم 
إلى الغاية التی استمر إليها وأن يبتدئ الوجود من حَيث IE‏ وبعبارة أخرى, 
فان الفزالی. فى مواجهة "ابن سينا" الذى يدلل على أن الرجح الذی حدد وقت الحدوث 
لا يمكن أن يكون هو إرادة الله JIE‏ الغفزالی" بدوره على أن المرجّع هو إرادة الله 
القدیمة. وأن تلك الارادة القديمة هی التی حددت. لا الوقت الذی وجب فيه حدوث العالم 
فحسب بل وحددت اقتضاء وجوده کذلك. 

هنا أدخل الغزالی"» اذن» فى مناقشته لدلیل "ابن سينا ضد الحدوت, لفظ 
all"‏ على أساس استعمال "ابن سينا" لفظ "الترجیح . وفی إيطال "الغزالی" لدليل 
"ابن سينا" pal‏ دلیلا جدیدا على الحدوث یقوم على الحاجة إلى مرجع يرجح الوجود 
على العدم. ge ae‏ » كيف استخدم "الغزالی" دلیل "لجوینی" على الحدوت 
القائم على الماجة إلى مخصص O°)‏ وعلى هذا فعند EN‏ على حدوث العالم 
دلیلان, أحدهما قائم على التخصیص, استعاره من أستاذه الجوینی"؛ والاخر قائم 
على الترجيع, ابتدعه هو. والفرق بين الدليلين هو أن الأول يقوم على نظرية "التکلمین" 
فى "التجویز" admissibility‏ على حين أن الشانی يقوم على نظرية "ابن سينا" فى 
"الامكان”" possibility‏ . 


(۱۲) الصدر السابق, AVE AVY ye‏ 
(۱۲) الصدر السابق» Voge‏ 
(۱۶) الصدر السابق. Moe‏ 
(No)‏ انظر فیما سيق ص۵۸۲ 
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هذا الدلیل الجديد فى الترجیح. الذى أضافة الغزالی إلى دليل التخصيص عند 
الجوینی" يستخدمه الشهرستانی" أيضا إضافة إلى التخصیص. الذى أورده باسم 
"الجویتی" من فل ركنا هو الشأن عند الغزالی"» يقدّم الشهرستانی" هذا الدليل 
على الحدوث. بما هو تنقيح آو مراجمة لنفس الدلیل الذی استخدمه "ابن سينا" ضد 
حدوث العالم. وإذ يبدأ "الشهرستاني” ' بإثيات دلیل "ابن سينا - الذى يشير إليه على 
أنه خصم - نجده يقول: "فان الخصم ريما يقول بموجب الدليل كله plag‏ بان العالم 
ممكن الوجود فى ذاته وأنه محتاج إلى مخصص [si]‏ "مرجح" لجانب الوجود على 
العدم ومع ذلك يقول هو دایم الوجود OM)‏ إن اين سينا" نفسه لا يستخدم لفظ 
ae‏ ولا افظ الرجح. ونسبة "الشسهرستانی" إليه استخدام هذين اللفظين 
» فيما هو واضح» على ما ذكره الغزالی" الذى أجرى على لسان الفلاسفة 
الاعتراف بان ”الشیء لا بتميّز عن مثله إلا بامخصص sill © A),‏ دم she‏ الغزالي» 
هو نفسه ؛ على نحو ما رأيثاء لفظ "al‏ باعتباره oait BiG‏ وحينئذ 
يقدّم "الشهرستانی" روايته للدليل» مبتدئا ببرهان على أن العالم ممكن الوجود فحسب. 
ویقراً برهانه. فى ]ٍیجاز. كما يلى: فان الكل متركب من sak ae‏ إذا كان كل 
أحد مثها ممكن الوجود فالكل واجب أن يكون ممكن الوجود OV‏ وإذن فإن العالم 
ممکن الوجود في GIS‏ فحسب» ویستمر الشهرستانی" قائلا, إنه يترتب على ذلك أن 
الوجود محتاج إلى 'مرجّح وأن هذا الرجح يجب أن يكون ضروریا من حیث أن 
وجوده ضروری باعتبار (als‏ والی هذا الحد تتفق نتيجة دلیله مع ماذهب إليه 
"ابن سینا". غير أن "الشهرستانى" يثير بنفسه سؤالا عن السبب الذي لا يجعله رش أن 
يستمر فى موافقته "لابن سینا" على افتراض أن العالم. برغم اعتماده فى وجوده على 


)١١(‏ المصدر السابق. 

Mego plait] الشهرستاني: "نهاية‎ )۱۷( 

Tye alt الغزالى: تهافت‎ (1A) 

)14( الشهرستانی: تنهاية الإقدام”, ص۱۰ وانظر Wye‏ ويستخدم ابن حزم" توعا ممائلا من الاستدلال 
(انظر us‏ سبق ص؟84). وانظر: 141 ,۷۱۱ Diogenes,‏ 

(۲۰) الشهرستانی: “نهاية الاقدام"» ص۱۷, ص۲۲ 
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مرجع لا يجب أن يوجد مع ذلك الرجم منذ الأزل. وفى الاجابة على هذا السؤال 
يستمر» من خلال عدد من الأدلةء فى بيان السبب الذى لم يجعله قادرا على موافقة 
"این سینا". 

بالإضافة إلى استخدام الشهرستانی" لدليل الترجيح هذا ضد من لهو بقدم 
العالم, GU‏ يستخدمه كذلك ضد الكرامية الذين سلّموا بان الإرادة التى خلق الله بها 
altal‏ كانت إرادة حادثة فى ذات OY. a‏ ويُقرأ دليله كما يلى: "إن كل حادث يحتاج 
إلى محُدث, من حيث إنه كان فى نفسه وباعتبار ذاته جايز الوجود والعدم. فلمًا gas‏ 
جات الوجود على العدم احتاج إلى pase‏ بالضرورة. ثم ذلك المرجّح ان كان حادثا 
احتاج إلى age‏ ثم يتسلسل القول فيسه إلى ما لا نهاية MU‏ وهنا تتوقع 
أن نستخلص أنه طالما يستحيل التسلسل إلى ما لا نهاية, فيلزم أن يكون eel‏ 
أى إرادة cal‏ قديما. ويستمر الشهرستانی قائلا أيضا: إن نفس هذا الدليل ينطبق 
كذلك على مَنْ يقولون إن "اپرادة SASS ei‏ مباينٌ GI‏ وهى ما يقصد به هنا 
LF‏ الهذیل وأتباعه (۲۹) وأخيرًا يلاحظ الشهرستانی" أن "هذا قاطم لا اعتراض عليه" )0° 

هذه هی الخلفية التاريخية للدليل السادس فى قائمة "ابن میمون" للادلة السبعة 
على الحدوث عند المتكلمين- وهو الدليل الذى يصفه بأنه قائم على ترجیح" (hakra'at)‏ 
الوجود على العدم» والذى ينسبه إلى "بعض التأخرین (ehad min ha-aharonim)‏ الذين 
زعموا أنهم عثروا على طريقة حسنة جدًا أحسن من كل طريق تقدم. وهی ترچجیح 
الوجود على aadi‏ 

يبدا آبن میمون" تقريره للدليل ياقتباس أو بتلخيص ما يقوله مؤلف مجهول من 
أن أولئك الذين سَلّموا بقدم العالم والذين سلّموا بالحدوث على السواء يعتقدون Úa‏ 


(۲۱) الصدر السایق» ص٤١١‏ . 
(YY)‏ الصدر السایق. ص۱۱۲. 

(YY)‏ الصدر السابقء نفس الوضم. 

. ۲۲۷ ATT jo انظر فیما سيق‎ (YE) 

(Yo)‏ الشهرستانی: "نهاية الإقدام”. ص۰۱۱ 
(TY‏ ابن میمون: دلالة الحائرين'. جا NOT Go‏ 
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بوجود إله وراء العالم وبان العالم يختلف عن الله فى أنه 'ممكن الوجود عند كل أحدء 
لأته لو كان واجب الوجود لكان هو الإله [إأى. لما كان مناك وراء العالم [al‏ ونحن إنما 
نتکلم مع من يثبتون وجود الإله [وراء العالم] ويقول يقدم (AILS‏ ویستمر فيقتيس 
أيضًا و يُلخص من مؤلّفه المجهول ذاك معنی OA!‏ وما يتضّمنه والذى يُمكن على 
آساسه رد دلیله على حدوث العالم إلى القياس التالى: 


كل ممكن الوجود فحسب يلزمه مرجح رجح وجوده على عدمه. 


العالم ممكن الوجود فحسب وهو موجود؛ 

إذن یلزم للعالّم أن يكون قد ترجح وجوده على عدمه بمرجم DA‏ 

ویصعب أن نعرف شینا عن هوية آبعض التآخرین" من المتكلمين الذين يعزو 
"ابن میمون" إليهم دلیل الترجیح هذا . وتعبیر 'بعض التأخرین" المستخدم عنده هنا 
ربما يشير GUS‏ إما إلى الغزالی" أو إلى الشهرستانی". وهكذا یستخدم تعبیر 
بعض GIA‏ التأخرین من التکلمین () إشارة, فیما یظهر,(۲ إلى العزالی. لکنه 
پستخدم تعبیر "پعض التأخرین ۲۱۲ على هذا النحو كذلك. كما تبين."" فى اشارة 
إلى الشهرستانی . ومهما يكن الأمرء قلریما ظهر من عبارته, فیما يتعلق بهذا الدلیل. 
Gee‏ كان يظنهم هنا بعض التآخرین". آنها إشارةٌ إلى بعض متکلمین آخرين غير 
الغرالی" أو الشهرستانی". 


۰۲۸۰ الصدر السابق, نفس الوضح؛ وانظر: الغزالی: "تهافت الفلاسفة". ص۲۷۹-‎ (YV) 

(TA)‏ ابن میمون: الصدر السابق. تقس الوضح. ويعتبر شراینر (Schreiner, Kalam, p. 52, n.6)‏ هذا 
الدليل عند "ابن میمون" هو نفس» دليل !لشهرستانی (ورقة ١١ب‏ من مفطوط لیدن لكتاب BUS‏ 
الإقدام”. وهو مطابق Dee‏ السطر ۸- ۱۸ من نشرة أجيسوم ((Cuillaume‏ ودلیل 
"الشهرستانی" هذاء كما سبق أن بینا (الحوانشی رقم ۷۲- (Yo‏ ليس دلیلا على حدوث العالم بل هو 
بالاحری دلیل ضد رأی الكرامية فى حدوث الإرادة فى ذات الله 

.۲۰ ابن میمون: دلالة الحاثرین» جا ص۰‎ (TA) 

(۲۰) انظر فیما ph‏ ص۷۵۳ - ۷۵۶ . 

.٠ه۸ص الحائرین » جا‎ US" ابن میمون:‎ (TY) 

. والاقتباسات من ابن میمون" ومن الشهرستانى‎ LY انظر قيما سبق, ص۲١٠ حاشية رقم‎ (TY) 
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يبدأ "ابن میمون", فى نقده لهذ! الدليل» يملاحظتين رئيسيتين: أولاء يصف الدليل 
بانه 'مُقنم he (mapsik‏ ويقصد بذلك. فيما أرى؛ القول بأنه دليل 'خطابی" 
rhetorical‏ فحسب: GY‏ "أرسطو" ee‏ الخطابة بأتها "فن الاقناع" Persuation‏ )9 
ویقال ~ عند Lag) “pases‏ - على الأدلة إنها خطابية فحسب عندما تكون شبيهة 
بالناقشات السوفسطائية" أو Meristicat er‏ وت تؤدى على هذا إلى "مغالطة 
سوفسطائية" ( 0 )۲۲۰ وعلی ذلك» فبوصف "ابن میمون" لهذا الدلیل 
بأنه قنم* rhetorical‏ إنما یعنی القول انه سوق يشرع فى بیان كيف أنه 
سوفسطائى مغالطى يؤدى إلى مغالطة سوفسطائية. ثانياء ببين "اين میمون" أن هذا 
الدليل Las‏ عن الدليل القائم على التخصيص, والقرق بينهما هو أنه على حين أن دليل 
التخصیص یحاول البرهتة على الحاجة إلى garaia‏ من شانه آن Lan‏ خاصية علی 
غیرها فى شىء موجود من قبل, فان هذا الدلیل الجدید القائم على الترجیح یحاول 
البرهنة على الحاجة إلى gave‏ يرجح الوجود على العدم لشیء من الأشياء لم یوجد 
بعد C‏ وعلی ذلك, فبإظهار أن دلیل الترجیح قد نشا عن دلیل التخصیص, فان 
"ابن میمون" یقصد إلى القول بأنه سوف gas‏ أن هذا الدلیل يشارك فى مغالطة الدلیل 


الذى US‏ عنه. 


(YY)‏ ابن میمون: "دلالة الحائرين”, جا ص۱۵۲. 

Rhet. 1, 2, 13559, 26- 27. (rt)‏ ویحرف آرسطلو الثطابة بانها الکشف عن الطرق الممكنة للافناع 
فى أى موضوع کان. وتاك الهمة ليست من شأن أى فن آخرء بل كل وأحد من الفنون انما هو قادر على 
أن de‏ ويقنع فى مجال موضوعه الخاص" (ترجمة عبد الرحمن بدوی, (Ae‏ (الترجم) 

Ibid, 1. 4, 13590, 11- 12. (Fo)‏ وفی ذلك بقول "آرسطو:: “إن الخطابة مزيج من علم النعلق ومن الفرع 
الاخلاقی للسپاسة وهی من تاحية تشبه الجدل. ومن ناحية أخرى تشبه التفکیر السفسطائی" (تراجع 
ترجمة عبد الرحمن بدوىء ص ۰؛). (الترجم) 

Ibid., 11, 24, 14022, 3. (YY 

ibid., 15. (TV) 

۳۸( ابن میمون: BIS‏ الحائرين". جا ص۱0۲- ۱۵۶. وفی ذلك یقول "ابن ميعون' عن دليل الترجيح: آوهذا 
طریق مُقنع the‏ »وهو فرع من فروع التخصیص. . غير أنه بل لفظ مخصص ب مُرجح» ٠‏ ویدل حالات 
الوجود بوجود الوجود تفسه وغالطنا أى غلط فى معنی قول القائل العالّم ممکن الوجود" (دلالة الحاژرین" 
جا فصل VE‏ (۱)). (الترجم) 
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- نبدأء قیما یقول, بالإشارة إلى صيغة الدليل الجديدة - يما هو دليل ترجيح‎ Sly 
باعتبارین‎ fallacious فإننا نجده دليلا مغالطيا‎ 

١‏ - يقع الدليل فى مغالطة الالتباس GY «fallacy of equivocation‏ المقدمة 
الصغرى فى القياس التى يُمكن أن يرد إليها هذا لدلیل. أى المقدمةء التى تقول إن 
العالم ممكن الوجود فحسب Gly‏ موجود, لا تعنى شینا واحدا عند كل واحد من 
الناس. فبالنسبة لمن يعتقدون بقدم العالم فإنها تعنى فیما | Sa‏ بطبيعة العالم الذاتية 
أنه ممكن الوجود فحسب, على حين أنها تعنی بالتسبة لمن ن بسلمون بالحدوث أن العالم 
قبل أن يكون قد ظهر إلى الوجود كان ممكن الوجود فحسبء ومن كل معنى من هذين 
المعنيين للمقدمة تستنتج نتيجة مختلفة. فالنتيجة المستخلصة من معناها عند 
من يعتقدون بقدم العالم» هی Gl‏ يجب أن يكون هناك إله واجب الوجود بذاته هو 
úu‏ القديمة لعالم قديم. ومن معناها عند أولئك الذين يعتقدون بحدوث العالم فإن 
النتيجة الستخلصة هی أن العالم حادث وأن الله أحدثه. ويناء عليه, فان النتيجة 
المُستخلصة عند مؤلف هذا الدلیل. الذى لا یذکر اسمه هناء هی أن إثبات حدوث العالم 
يكون ممكنا فحسب لو كانت هذه المقدمة مستخدمة بالمعنى المفهوم عند أولتك الذين 
يعتقدون بالحدوث. 

۲ - لو أن مؤلف هذا lull‏ الذى لم يذكر اسمه هناء كان قد قصد الوصول إلى 
هذه النتيجة من مقدمته على نحو ما فهمها العتقدون بحدوث العالم. GLE‏ يكون قد 
ارتكب على ذلك مغالطة المصادرة على الطلوب GY (petitio principii)‏ المقدمة تفترض 
أن العالم حادث وهو نفس ما يلزم البرهنة عليه «بهذا» الدليل.") 


)74( المصدر السابق. جا ص٤٠٠‏ . ويقول أبن میسون" هنا فى رد هذه المغالطة الأولى - مغالطة التبا" 
- التي تتضمنها مقدمة القیاس: liag‏ طريق مقنع جدا وهو فرع من فروع التخصيص. ٠‏ غير أنه بل 
لفظة مخصص ب ipo ye‏ وبدل حالات الوجود بوجود الوجود نقسه وغالطنا أو غلط في معنی قول القائل: 
إن العالم ممکن الوجود. لان خصمنا العتقد قدم العالم, بوقع اسم المکن في قرل: العالم ممکن الوجود 
على غير المعني الذی يوقعه عليه التکلم» ,كما تبين. 

ثم إن قوله: إن العالم مفتقر لمرجح يرجح وجوده على عدمه موضع phy‏ عظيم جدا. GY‏ الترجيع 
والتخصيص إنما يكون لموجود ما قايل لأحد الخمدين أي لاحد الختلفین على السواء. فيقال منذ وجدناه 
بحالة كذا ولم نجده بالحالة الأخرى دلیل على صانم قاصد" YS)‏ الحاثرین. جا فصل ۷۶ ()). (المترجم) 
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تم يواصل ابن میمون" القول. إنه بالاشارة إلى الصيغة الأصلية التى نشا عنها 


الدليل - أى صيغة التخصيص - یکون دليل الترجيح هذا دليلاً مغالطيًا fallacious‏ 
على أساس أن نظرية الجوان admissibitity‏ التى يقوم عليها دليل التخصيص هی 
نفسها راجعة إلى فشل المتكلمين فى آلتمییز بين الخيالات وبين المعقولات OD‏ 


(-5) الصدر السایق, نفس الموضع. وفى ذلك يقول اين میمون: LI‏ الشىء الموجود الختلف فيه i]‏ العالم] 
هل وجوده هكذا لم يزل ولا Shy‏ أى وجد بعد عدم فلا opens‏ فيه بوجه هذا المعنى. ولا بقال من رجح 
وجوده على عدمه الا بعد الإقرار Gb‏ وجد بعد العدم. وهذا هو الأمر الختلف فيه. فإذا أخذنا وجوده 
وعدمه ذهنيا فقد رجعنا إلى.. اعتبار الخيالات والأوهام لا اعتبار الوجودات والمعقولات, إِذْ الخصم الذى 
يعتقد قدم العالم برى أن تخيانا عدمه كتخيلنا كل ممتنع یقم فى الخيال. وليس الفرض هد أقاويلهم, 

وإنما بینت لك Gi‏ هذا الطريق الذى Sb‏ بها أنها طريق غير ما تقدم. لير ا بل حکمها حكم ما قبلها 
من تقدير ذلك الجواز العلوم" ("دلالة الحائرين” Van‏ فصل VE‏ (5)). (الترجم 
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A‏ - دليل بقاء الأنفس 


الدليل السادس. الذى بعزوه "ابن ميمون' إلى بعض التآخرین" (epad min‏ 
«ha-aharanim)‏ والذى هو الدلیل السابع والأخير فى قائمة أدلته. يقدّم له بعبارة: JE‏ 
vàn Ual‏ المحدثين" (ehad min ha-hadashim)‏ )( وسوف تعطى هوية مُؤلف هذا 
الدليل قیما بعد. 

يقتيس "ابن میمون" أولا من هذا المتكلم المحدث زعمه بأن حدوث العالم مؤسس 
على ما يقوله الفلاسفة من بقاء الأنقس يعد الموت": ثم تدليله على ذلك بأنه 'إذا كان 
العالم قديما فيكون الناس الذين ماتوا فيما لم یزل, لا يتناهى عددهم؛ فقد وجدت إذن 
أنفس لا نهاية لعددها, وهی موجودة معا . وهذا مما تبرهن بطلانه, بلاشك» آعنی وجود 
متعددات لا نهاية لعددها":(٩)‏ 

وبداية هذا الدلیل عبارة لابن سينا" فى کتابه "النجاة” بقول فیها, فى سياق 

مناقشته لاستحالة وجود أشياء تكون لامتناهية فى عددها: إن اللامتناهى فى العدد 
ممكن فى حالة الأشياء التى لا يكون Led‏ برغم وجودها معاء ترتيب إما بالوضع 
أو بالطبع.(۲ أى التى لا هى جسمية ولا هى مرتبطة بعضها بيعض ارتباط العلل 
بالعلولات. ومسن هنا يقول. "إن نوما معينًا من الملائكة والشياطين يمكن أن يكون 
بلا نهاية فى ال ن الواضح, أنه على أساس هذه الفقرة؛ يقول الغزالى فى 
كتابه مقاصد الفلاسفة". (الذى هو نوع من التاليف الفلسفى الختار مسن فلسفة 
"ابن سینا): “إن النفوس البشرية الفارقة للأبدا ن بالموت يجوز نفى النهاية عن 


أعدادها Gly‏ كانت موجودة معاء إذ... [إنها] موجودة معا من غير تقدم ولا تأخر فى 


(۱) ابن میمون: “دلالة الحائرين” » حا ص۱۵۶ . 
(؟) الصدر السابق , نفس الوضم . 

. ص۲۰۳‎ SF : ابن سينا‎ (Y) 

. الصدر السابق, نفس الوضم‎ (E) 
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الوضع والطبع" O‏ وفى كتابه "تهافت الفلاسفة” یحتح الفزالی" ضد قدم العالم على 
أساس أن قدم العالم مُحال GY‏ يؤدى إلى إثبات دورات للفنك لانهاية لأعدادها N‏ 
وعندما يورد الغزالى" قول الفلاسفة بان عددا لامتناهيا من الأشياء يكون محالا فقط 
فى الأشياء الموجودة معا لا فى الأشياء الموجودة على التعاقب"ء فإنه یبطله» إذ على 
افتراض قدم العالم سوف يكون هناك عدد لامتناه من النفوس الباقية الموجودة معاء 
ويخلص إلى أن “هذا الرأى فى النفوس coi]‏ إمكانية وجود عدد لامتناه من النفوس 
الباقية] هو الذى اختاره "ابن سينا" daly‏ مذهب آرسطالیس".() إن نقد "الغزالي” 
للاتناهى النفوس الباقية ومن تم نقده أيضمًا لقدم العالم هو نقد مزدوج: فهو إِذْ يشير 
أولا. إلى عبارة أوردها من قبل فى دليلة عن دورات الفلك وهی إن العدد ينقسم إلى 
الشفع ob a Zoll,‏ عددا لامتناهيا من النفوس الباقية لا يمكن أن يوصف بانه 
شفع آو وتر وهکذا يتساءل: “فيم تنکرون على من یقول <ol>‏ بطلان هذا یعرف 
Oh aa‏ وثانيا. وهو يشير إلى التمييز الذى وضعه "ابن سينا" بين الأشياء التى 
لها ترتيب إما بالطبع أو بالوضع والأشياء التى لبس لها ترتيب لا بالطبع ولا بالوضع 
بتساءل ”فلم أحلتم أحد القسمين دون الآخر وما البرهان OMe Sat‏ 

والمرة الثانية التى مُستخدم فيها هذه الاستحالة لعدد لامتناه من النفوس الباقية 
دليلاً ضد قدم العالم ومن ثم دليلا على حدوثه نجدها عند الشهرستانی" فى كتابه 
ULE‏ الإقدام”. وهى يبدأ بالقول: "مما يعتمد فى إثبات حدوث العالم أن نفرض الكلام 


)0( الغزالی : مقاصد الفلاسقة Yoga.‏ . 

)3( الغزالى: "تهافت الفلاسفة ۰ ص۲۱ ؛ ص۲۲. (وقد وردت الإحالة هنا وفى بقية المواشی إلى "تهافت 
التهافت . والصحیح |نها إحالات إلى تهاقت الفلاسفة للغزالی. (الترجم) 

. الصدرالسایق. ص۲۳‎ (V) 

TE الصدر السابق, ص‎ (A) 

. ۲۳ الصدر السایق, ص‎ )٩( 

(۱۰) الصدر السایق . ص ۲۲ . 

(۱۱) الصدر السایق ۰ ص ۱۳۷ . 
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فى النفوس الإنسانية ونثبت تناهيها عددًا. ثم ترتب Gale‏ تناهى الأشخاص الانسانية 
ونرتّب عليها حدوث الأمزجة وتناهيها ثم نرتب عليها تناهى المتحركات والمحركات 
السماوية فنثبت حدوث العالم بأسره". وينتهى إلى أن هذ الطريقة هی أسهل الطرق 
واحسنها N‏ يواصل "الشهرستانی" البرهنة على مقدمته الأساسية وهى أن 
النفوس يجب أن تكون متناهية فى العدد على أساس أنه لو كانت لامتناهية» فسوف 
بترتب على ذلك أن يكون اللامتناهى أكثر مما كان أو أنقص OP‏ 

هذا هو تاريخ الدليل ضد قدم العالم على أساس بقاء النفوس. وريما ظهر هنا أن 
عبارة بعض الحدتین" إنما تشير إلى "الشهرستانی". 

ويحاول "ابن ميمون”. فی نقده للدليل,!*') بيان أنه يوجد بين أولئك الذين يعتقدون 
بقدم والعالم وبخلود النفس على السواء: ۱ - "بعض متأخرى الفلاسفة", الذين یقصدٌ 
بهم. فيما يتضح تماماء "ابن سينا" وأتباعه. ممن يعتقدون بإمكانية عدد لامتناه من 
الأنفس الباقية اللاجسميه الموجودة la‏ ویوجسد هناك ۲ - "آبو بكر الصائغ" 


(ابن Avempace (dal‏ وآخرون ممن يعتقدون فى وحدة النفوس الباقية. 


(۱۲) الشهرستانی : نهاية الإقدام” ۰ Age‏ . 
(AT)‏ الصدر السابق , تفس الوضع . 

. الحاثرین؛ ص۱۵۵‎ UYS ابن میمون:‎ (V8) 
. ۸۰۷ فیما سبق الحاشيتين رقم‎ Zul )۱۰( 
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(۳) الأدلة الكلامية على اشدوث 
عند ألبيرت الأكبر وتوما الأكوينى وبونافنتور() 


من بين كل الأعمال التى اقتبسنا منها أدلة ple‏ الكلام على الحدوث ترجم 
فح سب إلى اللفة اللاتينية کتاب UYS‏ الحأئرين” Moreh Nebukim‏ “لابن ميمون" 
وتفاسیر “ابن رشد" على أعمال أرسطو". وعلى ذلك فعندما نجد بعض هذه الأدلة 
ضمن ما أورده "آلبیرت الاکبر" Lastly‏ الأکویتی" وأبوناقنتورا"(') من أدلة توطئة 
لبرهانهم على حدوث العالمء فإنه يجب علينا أن نفحص علاقة هذه الأدلة Les‏ يطابقها 
عند "ابن رشد' وابن میمون" . وكما رأيناء فقد رفض ابن رشد” Gly‏ میمون"» 
كلاهماء هذه الأدلة». GY‏ "ابن رشد" لم يعتقد بالحدوث على نحو ما oad‏ تفسيرا 
تقليديا Ge‏ وصفهم بأنهم "المتكلمون” Loquents‏ "من أهل الملل الثلاث فى Metall‏ 
ولأن "ابن میمون" فيما یقول, ببساطة ری أن کل ما يزعم أنه برهان.. تلحقه الشكوك 


: سيرد في هذا الخصوص انظر الأعمال الآتية‎ Ly فيما يتعلق‎ )۱( 
M. Joel, Verhattniss Abler des Grossen zu Moses Maimonides (1863), pp. 35 - 38; 
Jacob Guttmann, Das Verhallniss des Thomas von Aquino zum Judenthum und 
zur judischen Litteratur (1891), pp. 62- 63; Idem, Die Scholastik des dreizehnten 
Jabrhunderts in ihrem Beziehungen zum Judenthum und judischen Litteratur 
(1902), pp. 98-100; Thomas Pegues, Commentaire Frsangais litteral de la 
Somme Theologique (1908), Ill, 89 - 97, on ۱, 46, 2: French translation of Summa 
Theologica |, 44 - 49, by A.D. Sertillanges (Appendice J. pp. 199 - 203; Appendice 
H, pp. 254 - 263}, 2nd ed (1984); E. Gilson, La Philosophie de Saint Bonaventure, 
2nd ed. (1943), pp. 155- 157; Idem, Le Thomisme, Sth ed. (1947)pp. 211 - 213. 
Ablertus Magnus, In Vit! Phys., Tract. |. Cap. XI}; Thomas Aquinas, Sum. Theol, I, (¥) 
46, 2; Cont. Gent . fi, 38; in Il Seni. Dist. |, Quaest, I, Art. V; In VIII Phys., Lect. 
XXI; Bonaventura, In Il Sent., Dist. f, Pars t, Art. i, Quaest, ۰ 


. ابن رشد : "تفسیر مابعد الطبیعة" چا, ص۳۰۵ ومايعدها‎ (Y) 
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وليس ذلك يرهانًا قطعیا إلا عند Ye‏ بين البرهان ويين الجدل [أى 
الاستدلال الاحتمالى ] وبين (TILL‏ وعلى ذلك فهى ليست واضحة بما يكفى لإقامة 
الامتقاد بحدوث العالم الذى يعم كما يقول: ثلاثتنا أعنى اليهود والنصاری 
والإسلام".!*) وبين هؤلاء العلماء المدرسيين فى الملل الثلاث؛ وعلى الرغم من أن الاعتقاد 
بالحدوث agers‏ هناك خلاف حول صحة هذه الأدلة الكلامية» وحول صحة الأدلة التى 
أوردوها كذلك من آخرين: فالبرت الاکبر" وتوما الاکویتی" يرفضانها على اعتبار أنها 
غير واضحة. ویصفها "آلبرت الاکبر" بأنها "أدلة سفطائية O‏ ويصفها الأكوينى بأنها 
”ليست ذات ضرورة حاسمة وان لم تخل من الاحتمال VW‏ وعلی أية Gla‏ فقد قبل 
پونافتتورا" هذه UYI‏ على أنها أدلة واضحة: ومع أنه pai‏ اعتراضات علیها إلا أنه 
يجيب على تلك الاعتراضات. 

من بين الادلة الثمانية ألتى عرضناها فى القسم السابق سوف نتتاول ثلاثة أدلة 
هناء اثنان منهم (هما (1أ): (ج) استخدمهما المتكلمون بالقعل والدليل الثالث (ب)» على 
الرغم من عدم استخدامهم له بالفعل, إلا أنه كان بلا ريب معروفًا لديهم. 


(أ) دليل بقاء الأنفس: 


إن أحد الأدلة الكلامية التى استخدمها هؤلاء اللاهوتيون الثلاثة (آلبیرت الأكبر 
Bo 1‏ ۲ 
وتوما الأكوينى وبونافنتورا) يمكن بالقطع رده إلى ابن pane‏ ذلك هو دليل بقاء 
الأنقس الإنسانية.(8) 


. ۱۲۶ ابن ميمون : "دلالة الحائرین" ؛ حا ص‎ (E) 
. ۱۲۳ الصدر السابق؛ ص‎ (0) 

Ablertus, 1. C., XII. {3) 

C.G., 1. C., Sed autem tationes . (V) 


. سبق ۰ ص٥٩٥ وما بعدها‎ Lead انظر‎ (A) 
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كل واحد منهم پورد. بطريقة الخاصة. احتجاجه على أنه على فرض قدم العالم 
سوف يكون هناك عدد لامتتاه من الأنفس الوجودة معاء وهو ما يتاقض all‏ 
الأرسطى فى استحالة وجود عدد لامتناه من الأشياء معا"( وجميعهم بحاولون. مظما 
فعل "أبن ميمون", بیان كيف أن أولئك الذين يعتقدون بقدم العالم سوف یبطلرن هذا 
الدليل. وفى إبطالهم للدليل يوردون جميعهم إبطال "ابن میمون" له إما على أنه إيطال 
واحد أو على أنه إيطالان متميزان. هكذا يقول آلبیرت" إن الدليل يفشل فى اليرهنة 
على أن أوائك الذين يستهدفهم الدليل يعتقدون بان "الأنفس تبعث بعد الوت وإنْ تُبعث 
فإنها تبعث متميّزة فیما بينها عدديًا". ثم يضيف قائلاء لأن بعض الفلاسقة. وأبرزهم 
مغربی es‏ "آبوایزر" (Maures nomine Abouizer)‏ بینما يعتقدون ببقاء النقفوس» 
فإنهم يعتقدون أن ما يبقى هو الأجزاء العقلية من النفس فحسب وأن كل هذه الأجزاء 
العقلية الباقية C) iaat‏ و"المغربى السمّی Abouizer‏ هو الذى يشير إليه "ابن میمون" 
فى إبطاله لهذا الدليل على أنه أبو بكر بن الصائةغ ١,‏ أى "أبن Avempace “Lal‏ 

ففى الترجمة اللاتينية ل"دلالة العا التى استخدمها "ألبيرت" يوجد الاسم نفسه 
علي أنه atbumazar Maurus‏ .^ ويقول توما الأكويني“ بالمثلء إن أولئك الذين 
يسلّمون بقدم العالم يتهريون من هذا الدليل بطرق عدةء! "أ ثم يستمر فى إحصاء 
أريعة آراء عن الخلود <بقاء الأنفس> كان قد plas‏ بها أولتك الذين اعتقدوا بقدم العالم, 
وكل رأى منها سوف يُبطل الدليل الکلامی.!" ويورد الاکوینی"؛ من بين الآراء الأربعة 
التى أحصاهاء الرأيين اللذين ذكرهما أبن ميمون”". أحذهماء هو ely Cu TER‏ 
أولئك الذين "لا يظنون کون الأنفس لامتناهية فى العدد محالاً بالضرورة",!*') إذ يرون 


Ablertus, 1. C., Alia est; Thomas, S.Th. , 1. C., obj. 86 G., 1. C., Rursus; in il (4) 
senl., 1. C., Sed contra, Bonaventura, 1. C., Sed ad oppositum, .. Quinta. 


Albertus, 1. C., Quod autem. (\-} 

(۱۱) انظر فیما سبق ORV go‏ . 

Dux Seu Director dubitantium aut perpiexorum 1, 73, fol. 73 a, 1.34 )١ N 
S. Th., 1. C., Ad octavum, )۱۲( 

ibid., C. G., 1. C., Quod autem aautem de animabus. )۱۶( 

S. Th., 1. C. (10) 
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أنه لا ترتيب لها [سواء بالمكان و بالوضع OY]‏ وهذا الرأى نسبه "ابن میمون" إلى 
البعض متأخرى الفلاسفة":() ويرجعه "الاکوینی" إلى كتاب "الغزالی" فيما بعد الطبيعة 
(Metaphysics of Algazel‏ والرأى الآخر هو رأى بعض "من يقولون إن من بين 
النفوس Gaa‏ سوف تبقى نفس واحدة فحسب N‏ وهى ما ينسبه "ابن میمون" إلى 
"ابن “dab‏ ایضا» ويتسيه "الاکوینی"» فى أحد الواضم, إلى "الشارح" Commentator‏ 
أى إلى أبن رشد". 

ويعد أن يورد بوناقنتورا الدليل القائم على بقاء الأنقس» ضد قدم العالم فإنه. 
على أية Jla‏ يثير اعتراضا Sb‏ فيه رأيين من الآراء الأربعة المذكورة se‏ "الاکوینی" 
على بقاء الأنفس التى سلّم بها من كانوا يعتقدون بالقدم. أحدهما pans‏ عنه بأته 
الاعتقاد بان "لكل الناس روحا واحدة". لكنه Cady‏ بانه UST‏ قبولاً بکثیر" من الدليل 
الآخر الذى ذكره من قبل, يقصد دليل التناسخ الذی رفضه باعتبارة "فلطة 
Rate‏ وهكذا يرفض باختصار الابطال المزدوج لهذا الدليل. 


(ب) دليل التناهى : Finitudes‏ 


فى شروح "توما الأكوينى" على كتاب 'الآحكام Sentences‏ © وعلی کتاب 
'الطبيعة" OLY‏ یتتاول دلیل تناهی الأشیاء, C RN‏ وهو يدرجه؛ فى شرحه 


0.6.1.0. (W) 
ON انظر فيما سبق ص‎ (WV) 
S. Th., 1; Sent, با‎ C. Solutio, Et quia ad rationes in contrarium, Ad sextum. (1A) 
: وانظر‎ (V0) والاحالة هنا هي إلى الترجمة اللاتينية لكتاب "مقاصد القلاسفة” ص 405 حاشية رقم‎ 

Algazel's Metaphysics, ed. Muckle, p. 40, 11. 30 ft, 
S. Th., 1. C., CF. C. G sent, I. C. (1%) 
„Bonaventura, 1. C., quinta (¥-} 
nt. 1. C. {YY 
Id. In Viii phys. |. C. (TY) 
. انظر فيما سبق من 0۷۵ وما بعدها‎ (1) 


Thomas, In iie 
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لكتاب "الأحكاح” - ضمن أدلة الحدوث التى لا يرى لها ضرورة حاسمة وان لم تخل 
من الاحتمال؛ وقى شرحه على كتاب “الطبيعة" يتناوله تماما باعتباره اعتراضنًا على 
نظرية آرسطو" فى قدم العالم. وكما يشير الاکوینی" نفسه فإن الصدر الذى اقتبس منه 
هذا الدلیل كان هو أبن رشد" فى تفسيره لكتاب "الطبیعة" )79 {Book v111, Comm.‏ 
وفى تفسيره US‏ " ما بعد الطییعة" .{Book x11, Comm.41)‏ 

وقی شرح توما الاکوینی"» لكتاب Sentences ISA‏ وعلى GES‏ "الطبيعة" 
لأرسطوء يبدأ بإيراد العضلة المثارة ضد قدم العالم على أساس تناهى القوة فيه. وفى 
شرح "الاحگام" يُستخدم الدليل للبرهنة على استحالة "أن تكون حركة العالم بالضرورة 
إلى وقت لامتناه وأيضًا للبرهنة على استحالة أن يبقى العالم موجود! بالضرورة إلى 
وقت Pay‏ وفى شرحه GES)‏ "الطبيعة" يحاول الدليل البرهنة فحسب على أنه 
“لا يمكن لأى جسم أن يبقى إلى ما CONLEY‏ 

وقیما بعد يختلف تناوله لهذا الدليل فى شرحيه المذكورين. 

فقى شرحه على "الاحکام" يقتبس من تفسير ما بعد الطبيعة “لابن رشد" حل 
"ابن رشد' لهذه المعضلة بتفسيره أن الحركة اللامتناهية gas‏ قيما يرى آرسطو» 
إلى لاجسمانية الجرم السماوى بطبعه. وفى شرحه لهذا التمييز بين لاتناهى الحركة 
ولاتناهى الوجودء الذى يعزوه ابن رشد" إلى "ارسطو" يزعم القديس توما" أن 
لاتناهى الوجود يرجع Cat‏ قیما يرى أرسطوء إلى المحرك الأول LE‏ رأيه برأى 
"لابن رشد" ورد فى GS‏ "جوهر الفكك" Substantia Orbis‏ ۲۰۵ وهذاء Las’‏ نذكرء 
هو رأى الاسکتدر الآفرودیسی" تماما على نحو ما اقتبسه "ابن رشد" فى تقسيره 
لكتاب "الطبیعة" ولكتاب "السماء والعالم(۳۷) 


Thomas, In 11 Sent. I. C., |. C., sed contra 8. (tt) 
Id. in VIM Phys., 1. C.. No. 8. (Yo) 
Id., in #! Sent., أ‎ C., Solutio, Et quia ad rationes in contrarium, Ad Octavum. m) 


(۲۷) انظر فيما سبق ص 015 - ۰۱٩‏ 
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مهما يكن الأمر. فان "الأكويني' فى شرحه لكتاب "لطبیمة" یقتبس أولاً حلا 
للمعضلةء يقول عنه إن "ابن رشد" فى تفسيره لكتاب "الطبیعة" قد أثبته منسويًا إلى 
"الإسكندر", وصاغه "الاکوینی" على النحو التالى: "إن الجرم السماوی يكتسب أزليته 
[فی الوجود] وحركته الأزلية من محرك مفارق لامتناهى القوة [أى؛ المحرك 
(NT‏ ثم يستمر فيبين كيف أن "ابن رشد" فى تفسيره "للطبيعة"» كما فى تفسيره 
نا بعد الطبيعة, قد رفض حل “الإسكندر" للمعمضلة. وهو على نحو ما صاغه 
"الاکوینی" يقرأ على النحو التالی: "من المستحيل أن يكتسب شىء أزلية وجوده من 
غیره. إذ بترتّب على ذلك أن يُصبح ما هو قابل للفساد بذاته NET‏ 

ويجب ملاحظة أن Gul”‏ رشد" نفسه قد اعترفء كما Cty‏ من OVS‏ أن الذى Shai‏ 
حل "لاسکندر" ذاته هو پحیی النحوی", كما يجب ملاحظة أن "القدیس توما" لا يشير 
إلى یحیی التحوى”؛ فى أى موضع من مناقشته لهذه المعضلة على الرغم من ورود 
اسمه فى تفسير "ابن رشد". وأخیرًا ‏ يقتبس AST‏ مما فعل فى شرحه على 
"الأحكام”؛ Ja‏ "ابن رشد" نفسه aan‏ والذى يراه 'مناقضًا للحقيقة ولقصد 
el‏ يشرع فى إثبات ذلك.(۳۹ 


(ج) دليل التعاقب بلا نهاية: 


يمكن التعرق على دليل واحدء إذن» مستخدم عند جميع هؤلاء اللاهوتيين الثلاثة 
من المدرسيين» وعلى دليلين مستخدمين عند اثنين منهم فحسب. مع بعض الأشكال 
المتنوعة التى يُعْرْض فيها دليل استحالة التعاقب بلا نهاية. فى علم الكلام N),‏ 


Thomas, In VIH Phys., i. ©. No. 12. (vA) 
Ibid., )۲۹( 

(۲۰) انظر قيما سبق ص ۵۱۷ - ۵۱٩‏ . 

Thomas, in VIH Phys. |. ©. (Y5) 

Ibid., Nos. 13- 14 . (FY) 

(TY)‏ انظر قيما سبق ص ۰4٩‏ وما بعدها. 
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أولاء هم يستخدمون Graa‏ ردلیلاً يصفه “توما الاکوینی" و"بونافنتورا” بانه قائم 
على أساس المبدأ الأرسطى "يس تحيل قطع اللامتناهی"(*۲ على أن يؤخذ لفظ 
"اللامتناهی" هنا لا بمعنى المكان اللامتناهى فقط ولكن بمعنی الحركة اللامتناهية 
MS‏ ويحتجون جمیعا, بطرق مختلفة بأنه. على افتراض قدم العالم. سوق تكون 
الدورات الماضية.للأجرام العلوية لامتناهية dayne‏ وو ا يستتبع أننا ما كنا 
لنصل إلى دورة الیسوم الراهنة للأجرام العلوية» ومن ثم إلى دورة يومنا الراهن OY).‏ 
يرفض ”ألبيرت الاکبر" وتوما الأكوينى” على السواء هذا الدلیل. حيث يثير الأول ضده 
اعتراضات ثلاثة ويثير الآخر اعتراضا واحدًا فحسب. 

ف البيرت SVT‏ وهن يتمثّل التمییز الذى اصطنعه لصالح آرسطو کل من 
"ابن رشد" و این میصون بين لامتناه بالذات essential‏ ولامتناه بالعرض accidental‏ 
yi‏ بین لامتناه بالفعل ولامتناه بالقوة ووصفهما للامتناهى بالعرض أو اللامتناهی 
بالقوة بانه لامتناه بالتعاقب, يحت فى الإبطال الأول والثاني من إبطالاته الثلاثة بان 
التعاقب بلا نهاية لدورات الأفلاك. والذی هو لامتناهى بالعرض أو بالقوة ليس 
مستحيلاً OY)‏ أما إبطاله الثالث فإننى أعتبره هو نفس ما جاء فى الإبطال الأول عند "توما". 

وإبطال "توما" للدليل» على نحو ما صاغه فى الرد على الخارجين على السيحية" 
Îî Contra Gentiles‏ کمایلی: مع أن اللامتناهی لا [یقطم] Lose‏ يكون بالمعيّة 
015 ويالفعل؛ GU‏ يمكن أن [يقطع] عندما يكون بالتعاقب [ويالقوة]؛ طالما أن 
أى جزء La‏ من Jia‏ هذه اللامتناهيات [infinitum]‏ يكون لامتناهیا . وعلى ذلك JG‏ 


Phys. VIH, 9, 2652, 19 - 20. (ve) 
. 006 انظر فيما سبق ص‎ (To) 

Albertus, 1. C., Prima autem suarum demonstrationum est; Thomas, S. Th., |. C. (1) 

obj. 6; C. G., 1. C., Adhuc, Quia’ In I} Sent, 1. C., Sed conira 3; Bonaventura, 1. 

C., Tertia. 


Albertus, |. C., Prima autem suarum demonstrationum absque dubio nihil valet .. (YY) 
Primum ... Secumdum... 
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أى جزء من الدورات السابقة كان يمكن قطعة. طالما أنه متناهی" ."| وما يريد "توما" 
قوله هو هذا: 

عبارة آرسطو: وهی إن اللامتناهی لا يمكن قطعه إنما تشیر قحسب إلى 
الامتداد اللامتناهى التصل بلا بداية ويلا نهاية» لکن فى حالة اللامتناهی بالتعاقپ مثل 
الزمان اللامتناهی أو التوالد اللامتتاهی نلناس أو القسمة اللامتناهية للمقادیر, الذى 
یعنی, تبعا "لارسطو", أن صفة مالا نهاية له لك أن تاخذ منه دائما Éni‏ بعد شىء 
وما تاخنه منه آبدا متناه» إلا أنه آبدا غير ما Giai‏ منه OV‏ فتکون هناك أجزاء من 
شانها oF‏ تقطع. 

وفى خلاصته اللاهوتية Summa Theologica‏ یتقرر باختصار dd‏ لابطال على 
النحو الآتى: 'تفهم العبارة دائما بكونها لفظا يتلو لفظا قبله. ومها يكن اليوم الذى 
نختاره فى الاضی البعيد فإنه يوجد من ذلك اليوم وحتى اليوم الراهن عدد لامتناه من 
الأيام لا يمكن قطعة” U‏ 

وعند "بوناقنتورا" إيطال مؤقتء بثار ليجاب عليه فحسب. وليس هو الإبطال نقسه 
الذى لم يجب عليه "ألبيرت الاکبر" توما الاکونتی". فهو شىء ابتكره "بوناقنتورا" 
نقسه .ولکی يبدو U‏ معقولا يمكننا افتراض أن بوناقنتور! ' تصور خصما Kos‏ 
عبارة "ارسطو" عن أن الزمان والمركة یقاس الواحد منهما بالآخرء ولو أن وحدات 
الحركة لامتناهية فسوف تكون وحدات الزمان المطابقة لها لامتناهية EV Cai‏ 


C. G., t. C. (YA) 

Phys. lil, 6, 206a, 25- 29. (Y4) 

S. Th., t. C. Ad sextum (£.) 

Phys. IV, 12, 220b, 14- 32: VIII, 1, 2510, 10- 18. (£3) 

وفي ذاك يقول yha‏ اولیس إنما تقس الحركة فقط پالزمان .بل قد بقدر الزمان أيضا بالحركة من 

قل أن کل واحد متهما Leo‏ بصاحبه »فان الزمان تُحصّل به الحركة و" من قبل أنه عددها “وقد يحصمل 
الزمان آیضا بالحركة ويحدد بهاء نا نقول زمان كبير وزمان يسير. ونحن إتما a paii‏ بالمركة كما قد يُخْصى 
بالمعدود أيضمًا انعدد.. ( الطبیعة . ترجمة اسحق بن حنين . حا ص41۲ - LET‏ بتحقيق عبد الرحمن بدوى) 
ویقول آرسطو Cay‏ آفان الزمان إِنْ كان سرمدا فواجب ضرورة أن تكن حرکته أزلية .. إذ كان الزمان 
إنما هو عرض من آعراض الحركة” ab)‏ ترجمة اسحق بن حنین, ح٠‏ سس AV.‏ ۸۱۱). (الترجم) 
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ويمكننا أن نفترض ایض أن آبوناقنتورا" تصور خصمه علاوة على ذلك؛ وقد فهم من 
عبارة ارسطوا: pha‏ مالا نهاية له GEO Lae‏ لامتناهیا, سواء أكان ES‏ 
لامتناهيًا أو تعاقبًا لامتناهيًا من الحركات لا يمكن قطعه فى زمن متناه لكن يمكن 
قطعه فى زمن لامتتاه. ويشبه هذاء فيما نذكرء الاستدلال الأرسطى فى الجواب على 
الدليل الأول Zeno “Gye sd‏ ضد LLL‏ قسمة المكان إلى مالا Maus‏ وإذ يتمثّل 
تبونافنتورا" هذا کله, فإنه يقذف بالتحدى الآتى: “لو كان عليك أن تقول [فی إيطال 
الدليل] إن الدورات الماضية للأفلاك لا يمكن حقًا أن تُقطع [فى زمن متناه] لأنه ليس لها 
أول واتما يمكن تمامًا أن تُقطع فى زمن لامتناه [وهى ما ليس له أول كذلك)ء فلن تنجو 
بقولك E9. 3a‏ وبذاك يواصل 'بونافتورا” رد الدليل ويقوم رده على محاولة دحض 
الرأى المفترض فى الإبطال وهو أن الدورات اللامتناهية يمكن أن LE‏ في زمان 
لامتناه.(۹؟) إن النقاط الأساسية فى رده هي: ۱ - يثير بونافنتورا" - على افتراض 
قدم العالم- سؤالا هو: هل بمقدورنا أن تُحدّد ى يوم من الأيام حركة للفلك 
تكون سابقة على حركته الراهنة اليوم إلى مالا نهاية أو أن ذلك ليس بمقدروتا. 


. ۲۶ ؛ وانظر الحاشية رقم‎ Phys. VIN, 9, 265 a, 10- 20 (ev) 
. 3١9 ؛ وانظر فيما يلى ص‎ Phys., VI, 2, 233 a, 24- 31 (£1) 
لانهاية‎ Lo وفى ذلك يقول "أرسطى فى ابطاله لحجة زينون فى القسمة الثانية «أى فى : استحالة المرور‎ 
له من النقط فى زمان متناه» : إن قول نين بقتضب فيه مرا باطلاً . وهو أنه لا بمکن أن يقطع غير‎ 
المتناهية. ولا أن يلاقى غير المتتاهية صها فى زمان متناه , لأن الطول والزمان ريالجملة كل متصل‎ 
يقال غير متناه على ضربین: إما من جهة الانقسام . وإما من جهة الاواخر [أى فى التركيب]. فأما ما‎ 
کان غير متناه فى الكم فليس يمكن أن یلاقی فى زمان متناه. وذما ما كان غير متناه بالانقسام فقد يمكن‎ 
أن يلاقى  فإن الزسان نفسه من هذه الجهة هو غير متناه . فيكون واجبًا أن غير التناهی يلزم أن يُقطع‎ 
, يُلاقى غير انتناهية » بغير المتتاهية , لا بالمتناهية” ( الطبيعة"‎ iy فى غير التناهی » لا فى المتناهى‎ 


ترجمة 'إسحق بن حنين", ح٠‏ ص UV - VW‏ (المترجم) 
yeilly. Bonaventura, I. C., Tertia. (££)‏ . يقرأ »بهد تنقيع بسيط . على النحو الآتى: لا آ8" 
dicas quod non sunt pertransita, quia nulla tuit prima, sed‏ (والنص المطبوع هو: quod‏ 
etiam bene possunt pertransin , per hoc non evades”,‏ 


Albertus, in ilt phys., Tract. 11, cap. ¥. انظر:‎ (fo) 
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۲ - یظهر پونافنتورا" استحالة gl‏ من هتين البدیلن. ۳ - SS Sy‏ على هذا 
النحو آننا غير قادرین على تحدید حركة للفئك فى یوم من الأيام تکون سابقة إلى 
ما لا نهاية على حرکته الیوم» فانه یتوقع أن نستخلص أن الحرکات الماضية للأفلاك فى 
alle‏ يزعم قدمه لا يمكن أن تقطع فى زمان لامتناه.(**) 

فى دلیل پستخدمه فحسب "توما الاکوینی OO‏ و"بونافنتورا (**) یقضی پانه 
على زعم قدم العالم. فسوف یکون هناك عدد لامتناه من العلل الفاعلة. غير أنه هذا - 
تبعا الأرسطو” نفسه (فی كتاب “الميتافيزيقا". 2 محال. ويصور "لاکویتی" الدليل 
بتوالد إنسان من إنسان آخر“) كما يتوالد حیوان من حیوان al‏ ویصق 
بوناقتتورا" بدورات الأجرام السماوية وبتوالد حيوان من حیوان (N SE‏ ویبطل 
لاکویتی" هذا الدلیل. إبطالا یقوم على انتمییز بين اللامتناهی بالعرض واللامتتاهی 
yay Poth‏ التمییز الذی یرجعه فى GUS‏ "الأحکام إلى تفسیر "ابن رشد” لکتاب 
Lanak”‏ لارسطو )47 Comm.‏ ,111لا (Physics, Book‏ وفی إشارة بوناقنتورا" إلى 
ما كان قد أشير all‏ حتی الآن على أنه le”‏ ذاتیة" essential causes‏ فى مقابل علل 
عرضية accidental causes‏ یانها" أشياء رنت Gis‏ لنظام العلية. يحتج قائلا: oF‏ 
قلت إنه لیس من الضرورى افتراض توقف النظام [أو التعاقب] فيما عدا فى الأشياء 
المرتبة وفقا لنظام العلّية. لأنه يجب أن يكون هناك توقف فى العلل» فإننى أتساءل 


Bonaventura,l. C., Tertia. (£1) 

S. Th., I. C., obj. 7; G. G., 1. C., Amptius, Sent., i. C., sed contra 5. (tv) 
Bonaventura, |. C., secunda. (£4) 

S. Th. I. C., G. G., l. C., In sent. 1. C (£4) 

Thomas, In Sent., |. C. (o-) 

Bonaven'ura, i. ©., secunda. (01) 


S. Th., |. C., Ad septimum; C. G., I. C., Quod etiam quinto; in Hl sent., |. C., (0%) 
solutio, Ex quia... Ad quintum . 
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حينئذ: ولاذا لا يكون هناك توقّف فى غیرها؟(*) فهكذاء «Last‏ يكون إبطال الدلیل. 
الذی برفضه "بونافتتورا", باقتضاب. 

ثالثاء هناك دلیل پستخدمه أيضًا “توما الاکوینی" وبونافنتورا" فحسب یظهر أنه 
على افتراض قدم العالم سوف یکون عدد الأيام فى الماضى أو عدد دورات الأفلاك فى 
الاضی وعدد الیوم الراهن عددا لامتناهياء مما GE as‏ عليه أنه مع كل يوم مضاف 
سوف تکون هناك إضافات إلى العدد اللامتناهی للأيام وللدورات*) وهو ما سیجعل 
Li‏ ما أکبر من اللامتتاهی. وقی إبطال “توما الاکوینی" للدلیل. ومن الواضع أنه 
يستند إلى عبارة "آرسطو", وهی: "وبطريق الزيادة يكون الشیء بالقوة غير متناه على 
ذلك العنی من وجه من الوجوه الذی تقول به فى القسمة انه غير متناه, وذلك أن لنا فيه 
أن تجد Boe ul‏ ما فاضلاً ON‏ يقول: 'إنه لا شىء یعوق اللامتناهی من استقبال 
زيادة من جهة ما یکون CV Cat‏ هذا الإبطال للدلیل يثبته بونافنتورا" موقتّا فى 
کلماته لکی یبطله فحسب. وقي هذا الاثبات المؤقت نقرأ ما پلی: "لو قلت إن اللامتناهی 
هو لامتناه من جهة الاضی فحسبء غير أنه من جهة الحاضر, أى الآن فإنه یکون 
متناهیا, ومن جهة ما يكون Galia‏ بالفعل فإنه یمکن آیضنا أن یصبع أكبر, فان هذا 
القول لن يبطل الدلیل". ثم يستمر ليبيّن أنه. على زعم قدم العالم» سوف یکون لامتناه 
أكبر من لامتناه آخر» حتی عندما یکون انلامتناهی الماضى متناهیا من جهة أى حاضر 
معلوم OY‏ فى أى حاضر بعینه سوف تکون الدورات اللامتناهية للقمر هی على الدرام 
أكثر من اتنتی عشرة مرة من الدورات اللامتناهية لشمس".(*) 


Bonaventura, I. ©. (or) 

C. G., I. C., Praterae: In أل‎ sent., |. C., sed contra 4. (ot) 

Physics Il, 6, 2065 , 16 - 18. {00} 

C.G., 1. C., Quod etiam quatro; In Il Sent., |. C., Soiutio, Et quia ... Ad quarum. {0%) 


Bonaventura, |. C., Prima. {0¥} 
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وعلى الرغم من أنه لم يؤخذ أى دليل من هذه الأدلة؛ التى آوردناها تحت 
(البند ج: “دليل التعاقب بلا نهاية). مباشرةٌ من أعمال "ابن رشد" gh‏ من أعمال 
ابن ميمون"ء قانها لا ترال تكشف عن التأثیر الأكيد للأشكال المختلفة للدليل الكلامى 
على استمالة التعاقب بلا Sl‏ على نحو ما أمكن لثلاثة من كبار اللاهوتیین 


المدرسيين معرفته من خلال "ابن میمون" و ابن رشد". 
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الفصل السادس 


المذهب الذرى 


yall المذهب‎ 


)1( إثبات المذهب الذّرى 


١‏ - أصل المذهب الذری فى علم الكلام 


بيدأت تظهر من بدايات القرن التاسع الميلادى مناقشات فلسفية فى علم الكلام من 
قبيل مناقشة معنى الجسم والجوهر والحركة والأعراخ ض إلى غير ذلك . وأعطيت هذه 
الفاهیم معانی متنوعة؛ يمكن رد كل منها إلى مصادر يونانية Lol‏ أصلية أو منحولة 
وهی التی كان بوسع المتكلمين معرفتهاء بعضها مباشرة عبر ترجمات وبعضها الآخر 
بطريق غير مباشرء بالسماع فحسب. 

من هذه الصادر اليونانية كانت معرفة المتكلمين المسلمين بالذرات آیضا. يتاكد 
هذا من كون الألفاظ العربية الأساسية التى استخدموها فى أوائل مناقشاتهم عن 
المذهب الذرى, فى النصف الأول من القرن التاسع الميلادى» هى الألفاظ المترجمة 
عن اليونانية. على هذا النجو. فان اللفظين العربیین اللذين استخدما للتعبير عن 
الذرات وهما : " لایتجزا N‏ لا ينقسم mr‏ . هما ترجمة الفظين اليونانيين 
“aropov‏ و pev‏ . واستعمال لفظ " چوهر ` Substance‏ بمعنى " نرة ) 


. الاشعری : "مقالات الإسلاميين"؛ ص۲۰ وما بعدها‎ )١( 

. ۰٩ الصدر السابق. ص‎ (Y) 

. الصدر السابق + مس۲۰۷‎ (Y) 

Phys. VIII, 9, 265 b, 29. (£) 

De Gen. et cor., t. 1, 3142, 21; Metaph. V, 3, 1014b, 5; (0)‏ وانظر العجم" اللحق بالطبعة اللاتينية 
لشرح ابن رشد" الأوسط على كتاب "الکون والفساد” لارسطو, تحت الاسطلاحين : Indivisibilia‏ ی Indivisibiis‏ 

. الأشعرى : "مقالات الاسلامیین"؛ ص۲۱۱‎ )١( 
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atom‏ يعكس أيضا عبارة ' آرسطو " عن " ديمقريطس " ب " أنه كان يُصير جواهر 
(ooa (‏ الأعظام - التى لا تتجزأ ) OO" atopa‏ . إلى جانب هذا الدليل 
الإيتيمو لوجى يمكن أن نضیف شهادة * ابن حزم " ٠‏ التى يقول فيها: إن المذهب 
الذرى فى علم الكلام " يُنسب إلى بعض الأوائل " (۲ . وينسب "ابن ميمون *, 
بالشل ؛ أصل المذهب السذری فى علم الكلام إلى * الفلاسفة التقدمین " 
Shonim; ha-kadmonim)‏ ۵-۲( . وهما يقصدان بشكل أساسى ” لیوقیبوس T‏ 
Leucippus‏ " دیمقریطس " Democritus‏ السابقين على سقراط. بالمعنى الذی 
استخدم فيه " الشهرستانی " لفظ " القدماء ‏ " () . وهكذا يذكر أن " ديمقريطس ˆ 
هو المؤسس المذهب الذری كل من " إسحاق اسرائیلی OY‏ ,و" فخر الدين الرازی * 
و" الجرجانی " و" الشیرازی OO"‏ ويُشار إلى " ابیقور " وحده على أنه هو 
الذی أدخل إلى النظرية الذرية الرأی القائل إن العالم وجد عن الذرات بمجرد 
الصادفة(۳) . وقی الفلسفة اليونائية, بعد قول " بلوتارك ' Plutarch‏ إن " إبيقور ` 
يزعم أنه يؤكد نفس المبادئ [ التى آکدها " ديمقريطس " من قبل ] , يلاحظ ساخرا 
أن ما كان " إبيقور ‏ یفعله حقا هو أنه كان " يسرق من ديمقريطس 9 . 
وعلى أية حال » فإنه لأمر غريب أن يلتزم كل المتكلمين إلا قليل منهم بقبول الذهب 
as yall‏ الذى كانت معظم مدارس الفلسقة اليونانية قد رفضته . یستثنی من المتكلمين 


Metaph. Vil, 13, 10393, 10 - 11. (Y)‏ . واللفظ البوتانی :0100010 بمعنی: الذرة يوجد فى التراث 
اللاحق لارسطو؛ وانظر : n. 6, p.‏ ,124 ,م Bailey, “The Greek Atomists and Epicurus",‏ 
.3 ,345 

, 1١ حه ص‎ ٠ ابن حزم : الفصل"‎ (A) 

(A)‏ ابن میمون: “دلالة الحائرين”, حا ص۱۲۲. 

(-۱) الشهرستانی: الملل والنحل'. ص VOT‏ واتظر: ص۳۱۱. 

Yesodot, .م‎ 43, 11. 10 11; De Elementis, p. 8a, 11. 17 - 19. : انظر‎ )۱۱( 

Pines, Atomenlehre, pp. 96 - 97. (\Y) 

(۱۳) سعديا : “الأمانات والاعتقادات" ٠‏ الفصل الاول, النظرية التاسعة؛ أبن ميمون: دلالة BLA‏ حا 
ص۱۹۸ . 

Adversus Coloten 8, 111 B- C. (\£} 
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النظًام " العتزلی, و alata”‏ بن الحكم " الرافضىء ويعض الرافضة الآخرين وكذلك 
ˆ این كلاب " السلفی ١‏ طبقا لرواية متئخرة*') . ففى الفلسفة اليونانية رفض الذّرية 
المبكرة عند " ليوقيبوس " وديمقريطس " كل من " أفلاطون " و" أرسطو* على 
السوا» ورفضت كل مدارس الفلسفة اليونانية التى ازدهرت بعد آرسطو ذرية " إبيقور " 
المتأخرة. ولم يكن المذهب الذرى موضع ترحيب الفلاسفة " الکتابیین( ۵ Scriptual‏ 
65 الذين سبقوا علم الكلام. فقد تحالف " فيلون " ") و" آباء الكئيسة * 
على السواء مع الدارس البارزة فى القلسفة اليونانية على رفض الذهب الذری 
وذلك() - فیما هو واضح - على أسس فلسفية خالصة. دون أن یجعلوا منه مسالة 
دينيةء حتی برغم أنهم قد یجدون عرضا آيات من الکتاب القدس ندعم اختیارهم 
OY) ARTEN)‏ . وتبّی علم الکلام لهذا الذهب الشکوك فيه على وجه العموم ودمجه فى 
عقيدة دينية هو Gaf‏ یتطلب تفسی] . 

ریما یکون التفسیر هو أن السلمین عندما آصیحوا, ذ فى القرن التاسع. » على دراية 
بالمذهب الذری « عرفوا کذكك أن Go‏ سلّموا بالذرات أنكروا العلّية « على حين أن من 
سلّموا بقابلية المادة للقسمة اللامتناهية LoS)‏ العلية . وهكذا ارتبط إنكار العلّية فى 
ذهنهم تاريخيا با مذهب الذری . وليس من المؤكد ما إذا كان ذلك الارتباط يعنى بالنسبة 
لهم نيضا ارتباطا atin‏ لان 1 els‏ كان ريا يس كما سنری :بای 
والحاصل أن السلمین, قبل ذلك بقرن تقريبا » قد تحوّلوا أيضا إلى الرأى القائل بان 
تعالیم القرآن حول القدرة الالهية لا تسمح بالاعتقاد بأن الله يستخدم عللا وسيطة فى 
الأفعال الإنسانية وفى أقعال جميع الأشياء الأخرى على السواء » وعلى حين ظهرت فى 


)10( انظر فیما بای من TEV‏ حاشية رقم ۱ . 

)١1(‏ يقصد ب الفلاسفة الكتابيين عموما أولئك الذين أسسوا نظرهم العقلى على نضوص الوحى وتحركوا فى 
مجاله بهدف الدفاع عن العقيدة الدينية. والإشارة هنا بوجه خاصس هي إلى بعض أصحاب الديانتين 
اليهودية والمسيحية. (المترجم) 

Philo, 1, pp. 166, 314 - 315. انظر:‎ )۱۷( 

K.Lasswitz, Geschichte der Atomistik, 1, pp. 11 - 30. انظر:‎ )۱۸( 

Philo, 1, pp. 314 - 315. انظر:‎ (44) 

(۲۰) انظر فيما يلى ص VYN‏ ؛ ۷۲۲ . 
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علم الكلام معارضة اعتزالية لهذا الرأى فيما يتعلّق بالأفعال الإنسانية لم تكن هناك 
معارضة فيما يتعلق بجميع الأشياء الأخرى فى العالم. باستثناء ما ذهب إليه بعض 
آفراد من المعتزلة(") 1 

هكذاء على خلاف معارضة العترلة فيما يتعلّق بالافعال الانسانية » ومعارضة 
بعض أفراد من المعتزلة فيما Glas‏ بالأفعال عموما , اعتبر التکلمون الله « تعالى > هو 
العلّة الباشرة لكل ما يحدث فى العالم ؛ وهو ما كان يعنى إنكار العلّية . وإنكار العلية 
هذا على أسس دينية خالصة, هو ما جعلهم يميلون إلى قبول الذهب الذّرى الذى كان 
مرتبطا فى أذهانهم تاريخيا بإنكار (N‏ على الرغم من أنهم» كما سنری فى 
فصل العلّية » وعلى أسس دينية خالصة بالثل, قد رفضوا المصادفة » مع أن الصادفة 
كانت مرتبطة تاريخيا بالمذهب «sill‏ الذى قبلوه . ومن الواضح أن استبدال القدرة 
الإلهية بالصادفة كان أسهل عليهم من التوفيق بين قدرة الله وبين العلّية . 

وما إن قبل المتكلمون هكذا النظرية الذريّة على أساس من اعتبارات دينية غير 
مباشرة » حتى بدأوا یدعمونها بأدلة دينية مباشرة . 

al‏ هذه الأدلة الدينية الدعّمة للنظرية الذرية إما بالنظر إلى جانب آخر من 
جوانب القدرة الإلهية أو بالنظر إلى علم الله . ویقدم " الأشعرى " الدليل المستند إلى 
قُدرة الله » وهو يعرض لاختلاف المتكلمين حول الذّرات ؛ وذلك على النحى التالى: 
"واختلفوا هل won‏ البارئ بالقدرة على أن يرفع جميع اجتماع الأجسام حتى تكون 
أجزاء لا تتجرًا ؟ فانکر ذلك in‏ 7 ومن أنكر الجزء الذی لا تج ۲۳۲۲ . علی 
حين قال gt”‏ الهذیل " » الذى alin‏ بوجود الذرات: ol”‏ الجسم يجوز أن يفره الله 


(۲۱) انظر فيما پلی ص ۷۷ . 
(YY)‏ يبدو أن هناك اقتراحا بهذا التفسیر يُقَدّمه القرائى هارون بن إليجا النیقومیدی" Aaron Ben Elijah‏ 
of Nicomedia‏ , وذاك فى العبارة الآتية : لا یوافق شیوخ النظر [ آی التکلمون ] على الرأی الذکور 

لقا ای أن لوجود الأعراض فى الاجسام Me‏ زاعمين أنها توجد Jeli! Jai‏ الأول Agent Prime‏ 
بدون وساطة علة من العلل » ويذلك أقروا وجود السذرات A‏ يفترض أن تكون الأجسام متكونة 
“Gus‏ (37 -34 ,11 ,17 .م ,4 (Es Hayyim‏ 

(YT)‏ الأشعرى : مقالات الإسلاميين. OAT Ge‏ وانظر . ص۵۹ 


616 


سبحانه ویبطل ما فيه من الاجتماع حتى يصير جز لایتجزا OP"‏ . فهذا الخلاف 
حول Sia‏ يظهر إذن بما هى خلاف حول مسالة ما إذا كان الله يقدر على أن Sob‏ 
الأجسام المجتمعة إلى أجزاء لا hai‏ وما إذا كان Jab‏ أيضا على أن يردها إلى جزء 
واحد لا ats‏ . ونفس الدليل > المستند إلى القدرة الإلهية > يثبته " ابن حزم " على 
النحو التالی: العترضون على القول بالجزء الذى لا يتجزأ ˆ ان قالوا a‏ أجزاء 
الجسم إلا الله تعالى ؟ فلابد من نعم . قالوا: فهل یقدر الله على تفریق أجزاء حتی 
لا يكون فیها شیء من التالیف ولا تحتمل تلك الأجزاء التجزی أم لا يقدر على ذلك ؟ 
فإن قالوا لا يقدر عجزتم ربكم تعالى ١‏ وإِنْ قلتم يقدر فهذا اقرار منكم بالجزء الذى 
لا C iyan‏ . والدليل القائم على < صفة < العلم . فى صورته البسيطة كما أثبته 

' البغدادی  "‏ يحاول أن یبین أن ن إمكانية تجزئة الجسم إلى ما لا نهاية له من الأجزاء 
المتضمنة فى إنكار الذرات , تقتضى ألا کون أجزاؤه محصورة فى علم الله . وفي هذا 
رد لقوله ١‏ تعالى OM‏ رأخمی كل شيز عدا € (سورة الجن OTA:‏ ويقول 
' ابن ميمون " » وهى يعكس تأثره بكل هذه الأدلة : إن المتكلمين قبلوا تلك النظريات عن الجزء 
الذى لا Bode‏ وعن الخلاء لأنهم رأوها " آمورا مشتركة ومقدمات يضطر إليها كل 


۵٩ص: المصدر السابق » ص۲۱۶ واتظر‎ (YE) 

Aloe Var ˆ ابن حزم : " الفصل‎ (Te) 

(Y1)‏ جاء فى المتن هنا "a rejection of the Prophet's saying (tv- ve)‏ وهی ما أثرنا ترجمته 
بالطیع : "وفی هذا رد لقوله تعالى ». ومن الملفت للنظر أن المؤلف كان ینقل هذا قولاً ٠‏ للبغدادى» بتصّه 
(من كتاب الفرق بین الفرق ص (TVT‏ وحرص على GLE‏ بين حاصرتین « ومع هذا GL‏ یتصرف عمد 
فى نص البغدادى وحاشا أن یعتبر « البغدادی » و أى مسلم أن آيات الکقرآن الکریم هی أقوال النبی ؛ 
فالقرآن الكريم با بلفظه ومعنا وحي من الله سبحانه وتعالى وهو یتمیز بذاك عن الحديث النبوى الشريف 
الذى هو وحی بالعنی دون اللفظ » ویتنزه عن أن يكون قول بشر » إلا على سبيل البلاغ عن رب الحالمين. 
ee‏ . 

Sol- البغدادى: "القرق بين الفرق", ص۰۳۱۲ ص۱۲۳ . وهناك عبارة موازية جاءت على لسان : سليمان:‎ (TV) 
عليه السلام » (۲۰:۱۱) هی: كن بمقياس وعدد ووزن رثبت کل الاشیاء" (انظر: حزقیال.‎ «0 
آیوب, الامصسحاح الثامن والعشرون: أية ۲۵). یستخدمها القدیس 'أوغسطين”‎ VEE الاصحاح الاربعون:‎ 
(De Civ, لیبرهن على أن الاشیاء الادية برغم أنها منقسمة إلى ما لا نهايةء فإنها تظل كلها معروفة لله.‎ 
وانظر فیما سبق ص۲۸۸.‎ Dei X11, 18) 
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صاحب شيريعة :© . وبالطبع » كانت هناك أدلة فلسفية » أيضا , تدعم المذهب 
الذری(۳) » غير أن هذه الأدلة ظهرت مؤخرا وكانت تُستخدم باعتبارها عاملا مساعداً 
للأدلة الدينية. ذلك أنه يجب التماس الدافع الأصلى rl‏ الذهپ الذرى والدعم 
الأساسی لهء كما Wyle‏ أن نبين من قبل فى اعتبارات Mga‏ ومن الضرورى . 
على أية حال » أن يقال » بالإضافة إلى ذلك » إن الدليل المستند إلى < صفة > القدرة 
الالهية هو سلاح ذو حدين . فنفس الاستدلال , الستند إلى تقرير القدرة الإلهية , الذى 
ندلل بمقتضاه على أن الله قادر بالضرورة على تفريق الأشياء إلى أجزاء لاتنقسم, 
يمكن أن تدلل به كذلك على أن الله قادر على تفريق الأشياء إلى أجزاء LU‏ للقسمة 
على الدوام وقد أجاب " یوسف البصير " Joseph al- Basie‏ « رهق واع بهذا الدلیل» 
فجعل عدم انقسام الذرات من المستحيلات التى لا تدخل تحت قدرة alll‏ . ويمكن أن 
يضاف إلى ذلك القول بان " الغزالى " ١‏ الذى شارك المتكلمين فى إنكارهم للعلّية » 
رفض المذهب الذُری(۲ . ولم يكن الارتباط التاریخی بين إتكار العلّية وبين المذهب 
الذرى يعنى بالنسبة إليه - فيما هو واضی - ارتباطا منطقيا . وهو لم یتهیب أيا من 
الدليلين الدینیین » تماما كما لم یتهیب " القديس أوخسطين " الدليل الأول(" , 
ولم يتهيّب " يوسف البصير " الدليل الشانی(۳۹ . لكن الدواعى الدينية التى أدت بعلماء 


wal. 1۷, وانظر "تفسیر الطبيعة لابن رشد” ۱ 418 .م‎ . Wye الحاثرین" جا‎ UIS أبن میمون:‎ (TA) 
.4 والمقتيس فيما بعد ص۸۰۳ حاشية رقم‎ 

"Es Hayyim 4, .م‎ 14.) AV AE AT ye com ابن حزم: الفصل"‎ (YA) 

(T-)‏ ,326 .م Mabilleau, Histoire de la philosophie Atomistique,‏ ويرفض مابیی تفسير 
"اين میمون" بوجود دافع دینی للمذهب الذرى عند المسلمين على أساس أنه لم يعرف ما هر ذلك الدافع 
الایتی. ويرفض بیتیس" فى كتابه "هذهب الذرة“ 94 Pines, Atomentehre, p.‏ وجود ails‏ دیتی على 
أساس أنه لا يفسر لنا كل شىء عن التصور الذرى عند المسلمين. 

Mahkimat 1, p. 105b, 11. 4- 5, 21, p. 1117b, 11. 11- 21 )۳۱( 

٩۱ , انظر فيما سيق ص‎ (YY) 

,۲۷ انظر فيما سبق الحاشية رقم‎ {YY} 

. ۳۱ انظر فيما سبق الحاشية رقم‎ ÒYE) 


618 


الكلام إلى ÉS‏ المذهب EAN‏ جعلت من المستحيل عليهم أيضا أن یتبتوا المذهب الذرى 
فى صورته الأصلية على نحو ما كان متصورا فى الفلسفة اليونانية . 

فأولاء على أساس اعتقادهم بحدرث العالم . كان يجب أن تكون ٠ ASS‏ التى 
هى الأجزاء المكوتة للأجسام فى العالم عندهم , Gale‏ أيضا . ولم يكن هذا رأی Da‏ 
سلّموا بالخلق من مادة قدیمة(۳۹) . 

وثانيا ٠‏ برفضهم لقابلية انقسام المادة إلى ما لا نهاية على أساس أن اللامتناهی 
لايمكن لله معرفته » فإنهم لم يستطيعوا تماما قبول الرأى الذى سلّمت به كل المدارس 
الذرية اليونانية » والقائل بلاتناهى عدد الذرات . وهكذا يقال على وجه العموم عن 
أصحاب مذهب الجزء الذى لا يتجزاً من المتكلمين إن إحدى عقائدهم الأساسيةء فى 
معارضة لارسطو » الذى كان plaa‏ بقابلية المادة للاتقسام إلى ما لانهاية ويبعض أنواع 
اللاتناهى الأخرى e‏ هی إنكار وجود اللامتناهى بأى حال كان(" . 


۲ - شذرة مجهولة منحولة على ديمقريطس 
ولا امتداد الذرّات فى علم الکلام(۷) 


بينما قد Zus‏ الاعتبارات الدينية انحراف معظم الذريين المسلمين عن المذهب 
الذرى اليونانى فيما يتعلق بمشكلة قدم الذُرات ولا نهائيتها لم يكن ممكنا أن puny‏ 
اعتبار دينى ما انحراف مدرسة بأكملها من الذريين المسلمين عن المذهب الذری 
الیونانی حول magnitudinousness „lie Ute‏ الذرات. 


. ۵۰۱ - انظر فیما سبق ص۵۰۰‎ (To) 

(FT)‏ ابن میمون: UIT‏ الحائرين”, ج۱ فصل ۷۳. القدمة الحادية عشرة. ویبین "ابن میمون" أن من لقدمات 
العامة التی وضعها التکلمون على اختلاف آرانهم وکثرة طرقهم وهی ضرورية فى إثبات ما يريدون 
|ثباته.. [القدمة الحادية عشرة].. قولهم: إن وجود ما لا نهاية له محال على أى حال كان". (الترجم) 

Politische ordnung und menschliche Existenz! اعادة تشر مع بعض التتقیحات لبحثي:‎ (TV) 
Festgabe für Eric Voegelin (1967), pp. 593- 606. 
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إن الذرات تقدم فى الفلسفة اليونانية. سواء عند * لبرقیپوس " أو " ديمقريطس " 
أو عند " إبيقور " ,على أنها دائما نوات عظم. وعن ذرات " إبيقور " يقول 
" آرسیلو ‏ : إنها نوات حجم X 01606 ( bulk‏ وهن ذرات " ديمقريطس " يقول , 
إنها تختلف فى العظم > المقدار > OO ۱8۱6006 ( magnitude‏ . ما عن الذرات 
الاببقورية. فان ' إبيقور " نفسه يقول فى خطابه إلى " هیرودوت " Herodotus‏ إن 
" بعض تفيّرات فى العظم يجب افتراض ها" ؛ وفی الکتاب المنسوب إلى 
' فلوطرخس " : " الآراء الطبيعية التى ترضی بها الفلاسفة De PLacitis Philo-‏ 
sophorum‏ الذى ترجم إلى العريية قبل القرن التاسع» يقول ' فلوطرخس " عن ذرات 
" ديمقريطس " و ' إبيقور " على السواء نها " أجسام " ولها " عظم (OM‏ . وعلى 
أية حال » فقد كان هناك اختلاف » فى علم الکلام « حول ما إذا كان الذرات نوات 
عظم magnitudinous‏ أم لا. وأقدم „US‏ عریی لدينا عن آراء المتكلمين » وهو ' مقالات 
الإسلاميين " للأشعرى (PATTE)‏ » يورد رأى عدد من علماء الكلام المسلمين « كلهم 
من القرن التاسع . حول هذه المسالة . وجميع مَنْ أورد ' الأشعرى ' آراء‌هم » 
باستثناء وأحد منهم فقط » قالوا: إن الذرات لا ممتدة“) . وعلى نحو ما » فى النصف 
الأول من القرن العاشر بعد ذلك » كانت هذه السالة هی إحدى مواطن الخلاف بين 
مدرسة البصرة ومدرسة بغداد . فمدرسة Speed‏ ويمثلها ' أبى هاشم ' » زعمت أن 
الجزء الذى لا يتجزأ له " مساحة ET‏ وأنه " متحرّز N‏ , على حين زعمت مدرسة 
بقداد. ومظها " الکعبی " أن الجزء الذی لا Bate‏ لا OV ul‏ ولا Maan‏ .وفی 


De Gen. et Corr. 1,8,3256,30, (۳۸ 

Phys. 111, 4, 203b, 1. (4) 

Apud Diogenes Laertius, X, 55. (£) 

H. Diels, Doxographie Graeci, 1. 3, 18, p. 2852, 11. 3, 14. (£4) 

Otto Pretzel, "Die Frühi slamische- وانظر:‎ ۲۰۸ - Vye الأشعري: قالات الاسلامیین"»‎ (EN) 
Atomentehre,” Der islam, 19: 120 (1930), 

Ae النیسایوری: 'المسائل فی الخلاف"ء‎ (ET) 

)££( المصدر السابق. Yue‏ 

)£0( !لصدر السابق, ص۳۸. 

ET الصدر السایق: ص6۱-‎ (EN) 
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زمن " ابن ميمون " » فئ"القسم الأخير من القرن الثاني عشرء يبدو أن إنكار امتداد 
الجزء الذى لا يتجزأ قد أصبح الرأى السائد فى علم الكلام . وهو يصوغه على النحو , 
التالی : " زعموا أن العالم بجملته أعنى كل جسم فيه هو موف من أجزاء صفيرة جدا 
لا تقبل التجزئة لدقتها ولا للجزء الواحد منها كم بوجه ۷ . 

والسؤال هو: من أين أتى مثل هذا التصور للاامتداد الذرات ؟ من الواضح تماما 
أنه قد جاء من مكان ما بالضرورة ولم يكن ممكنا أن يظهر فى الفلسفة العربية على نحو 
تلقائی » لأنه لا يوجد سبب دينى أو عقلى » يمكن تصوره aia‏ السبب فى وجوب ابتعاد 
الفلسقة العربية فى مسالة كهذه عن مصدرها الأصلى< أى المذهب الذری البوتانى > . 

الإجابة التى قدمها الدارسون المحدثون هی أن هذا التصور قد جاء من الفلسفة 
الهندية . ويذهب * مابیو " mabilteau‏ » أول ya‏ اقترح هذه الإجابة , إلى أبعد من ذلك 
بتأكيده على نحو شامل أن أصل النظرية الذرية باکملها فى الفلسفة العربية هو الذهب 
الذرى الهندى . والذهب الذری الهندى هو فى الحقيقة مصدر حتى للمذهب ol‏ 
الیونانی(* ويعترف " پینیس " Pines‏ بتديّر أكثر , بالأصل اليوناتى للمذهب الذرى 
العربى GS!‏ يجد أن بعض عناصره ؛ ومن بينها تصور لا امتداد ارات ؛ ترجع إلى 
المذهب الذرى الهندی( ٩‏ . ولكن يبدو لى » أنه على حين يجب الاعتراف بأن عناصر 
معينة فى المذهب الذرى الإسلامى فى من أصل هندى « فما يزال من الممكن التساؤل 
عما إذا كان تصور لا امتداد الذرات هو من بين هذه العتاصر . فكل عناصر الذهب 
الذرى الإسلامى التى تظهر ذات أصل هندى هى مضافة إلى عناصر مشتقة من 
الفلسفة اليونانية » وغير مضادة لها. غير أن لا امتداد الذرات هو شىء مضاد لتعاليم 
الذهب الذری الیونانی . وبالتالی » لو اعترفنا » كما يجدر بناء بأن النظرية العامة 
للذريّة الاسلامية هی يونانية الأصل , فلن يكون هناك سبب كاف فلسفى أو دينى 
نستطيع أن نفسر به السبب فى حلول الذرات اللاممتدة فى المذهب الهندی محل 


Toyo أبن ميمون: دلالة الحائرين'. جا‎ (tY) 
Mabilleau, Histoire de Ja Philosophie Atomistique, 1, 51- 60, 301- 377. (£A) 
S. Pines, Beiträge Zur islamischen Atomenlehre (1936), pp. 94- 123. (1£A) 
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الذرات الممتدة فى المذهب اليوناني « خاصة طالما كان الرأى الأخير موضوعا لصعوية 
أكبر من الرأى السابق . ويجب أن نفترض , حتما , أن الذرات اللاممتدة لها على نحو 
ما أصل یونانی . صحيح » إنه لا يوجد شىء شبيه بهذا الرأى فى الفلسفة اليونانية » غير 
أن الأمر يكون على هذا النحو فحسب لو أننا نقصد بالفلسفة اليونانية التعاليم التى 
تشتمل عليها الكتابات الأصلية authentic‏ الفلاسفة اليونان أنقسهم . لكن هذه 
الكتابات لم تكن هی الضدر الأول » ولم تكن بالتأکید هى المصدر الوحيد ٠‏ الذى حمل 
منه المسلمون معرفتهم الأولى بفلسفة اليونان . فقبل ترجمة مثل هذه الكتابات الأصلية 
إلى العربية ‏ التقط المسلمون كل أنواغ المعرفة التقرقة والمشوهة غالبا عن الفلسفة 
اليونانية من كتابات منحولة » إما مترجمة عن اليونانية أو مؤلقة أصلا بالعربية . وكانت 
المراكز الشرقية للتعليم اليونانى » مثل gha‏ وجنديسابور » تربة لتفريخ مختلف الآراء 
المشكوك فيها والمنحولة ومختلف التلفيقات . وأمظة هذا النوع من الكتابات الزورة 
محفوظ فيما أثبته " الشهرستانی " عن فلاسفة اليونان » وهو ما يحمل دليلا باطنيا 
على كونه أقدم بكثير من الترجمات العريية لأعمال فلاسفة اليونان الأصلية . هذه 
الكتابات المظنونة Doxogaphy‏ تشتمل على روايات لتعالیم الممثلين الرئيسيين للمذهب 
الذری اليوناني: على روايتين عن ديمقريطس ورواية عن " إبيقور ' . لندرس هذه 
الروايات الثلاث ونرى أى انطباع كان يمكن أن يخرج به السلمون الأوائل من هذه 
الكتابات المظنونة > المشكوك فى وثوقها > عن المذهب الذرى الیوناتی. 

إحدى الروايات عن " ديمقريطس " . والتى تتکون من حکم أخلاقية أساسًا, 
تشتمل أيضا على العبارة التالية: * .. وله آراء فى الفلسفة وخصوصا فى مبادئ الكون 
والفساد وكان أرسطوطاليس يؤثر قوله على قول أستاذه آفلاطون الإلهى » وما أنصف ۲۲ . 
هنا gill‏ » یقدم أحد المتلین الرئيسيين للمذهب الذرى الیونانی على أن له آراء تخصه 
فى الكون والفساد . ويمكننا أن نفترض « على نحو معقول e‏ أن أولئك المسلمين الأوائل 
ممن أمكنهم الانتفاع بهذه الآراء المظنونة كان لديهم؛ من قبل, بعض المعرفة, المستقاة 
من مصادر أخرى» عن آراء فلسفية معينة. تشتمل على معرفة عامة وغامضة بالذرات 


)£4( الشهرستانی: “الملل والنحل؛ Y- oge‏ 
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وبالأعراض عند " ديمقريطس " . ومن ثم » فإنهم عندما طالعوا هذه الكتابات الظنونة 
عن الآراء الخاصة التى alu‏ بها " ديمقريطس " عن مبادئ الكون والفساد كان من 
الطبيعى أن یتعرفوا فيها على مذهبه الذرى. وفضلا عن ذلك « فإنهم لما طالعوا فى 
نفس هذه الكتابات المظنونة أن " آرسطو " كان يؤثر الآراء التى سلم بها 
'ديمقريطس " عن الذّرات على رأى أقلاطون كان من الطبيعى أن يوجد pasie‏ انطباع 
بان الذرات والأعراض عند " ديمقريطس " هی مثل المادة والصورة عند " أرسطو "ˆ 
وليست مثل الصور والمثل الأفلاطونية. ولا فائدة هناك من النظر فى أى تصور للذرات 
ذلك الذى استطاعوا أن يصلوا إليه من هذء المقارنة بين الذرات عند " ديمقريطس T‏ 
وبين المادة عند " أرسطى " . لکن ونحن تعرف أن هناك سؤالا وجد بين الأرسططاليين 
عما إذا كانت الادة عند " أشي ممتدة أو غير ممتدة وهو سؤال كان له صداه 
مؤخراء فى الفلسفة العربیة( *) Gala‏ نستطیع أن تری بسهولة كيف Sal‏ أن يصل 
بعض قراء هذه الكتابات الظنونة الى النتيجة التى تفيد أن OLN‏ لا ممتدة. 

الرواية الثانية التى ثروی عن " ديمقريطس " هی خليط من آراء متنوعة لا يوجد 
فيها أثر لنظريته عن الذرات . 

وجاءت الرواية عن " إبيقور " » ضمن كتايات مظنونة عرضها " الشهرستاتى ۲*۱۳ 
فى العبارات التالية : " قال المبادئ اثنان : الخلاء والصور , وأما الخلاء فمكان فارغ » 
وأما الصور فهى فوق المكان والخلاء . ومنها أبدعت الوجودات . وکل ما OK‏ منها فإنه 
ينمل إليها فمنها المبدأ وإليها العاد OP‏ . واللفظ العربی " صورة " يستخدم ترجمة 
للفظين اليونانيسين 61805 و 1880 , وبالتالى فإن نسبة الاعتقاد " بالخلاء " 


)٠0(‏ انظر کتابی: .590 -579 Crescas’ Critique of Aristotle (1929), m. 18 on pp.‏ وكذلك موجزا 


فى من ۰۱۰۱-۱۰ 
)01( الشهرستاني: الملل والتحل"» ص4 5. 
„all (0Y)‏ السایق. س۲۹۷. 
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" إبيقور " هنا يعكس فقرة يونانية أشير فيها إلى ذرأت " إبيقور‎ a 
يشار هكذاء بالفعل » إلى ذرات "دیمقریطس" فى الكتاب‎ GY. ideas Éh على أنها‎ 
. هنا‎ . C المنسوب إلى " فلوطرخس " : " الآراء الطبيعية التى ترضى عنها الفلاسفة‎ 
magni- > أيضاء لا توجد إشارة إلى أن للذرات المسماة " صورا " عظما > مقدارا‎ 
عند من كانت لديهم من قبل معرفة سطحية‎ » gha” وعلى العكس» فإن لفظ‎ tude 
الأفلاطونية أو " الصور " الأرسطية وكلاهما ليس‎ JE Lal بالفلسفة » يعنى‎ 
له عظم.‎ 

هناك رواية واحدة فحسب فیما آورده " الشهرستانی " من هذه الزوايات الظنونة , 
تربط بين " دیمقریطس " و " إبيقور " .وهی الرواية التی يقال فيها صراحة عن 
الذرّات عند کلیهما إن لها عظمًا. لکن هذه الرواية » مثل الرواية التی تسبقها مباشرة 
عن " هرقلیملس " و " هیباسیوس " ؛یمکن أن تبدی , فيما أعتقد, على آنها تحریف 
متأخر قام به آحد الذين كان لديهم ‏ قبل " الشهرستانی " , ترجمة عربية للکتاب 
التسوب إلى " فلوطرخس " : " الآراء الطبيعية التی ترضی عنها الفلاسفة ". وهاتان 
الروایتان مقحمتان فى قسم عن " فیثاغورس " » بين فقرة تحتوی على سوال موجه 
إلى " فیثاغورس " وجوابه عليه“ وفقرة تبدأ بهذه العبارة " وکان لفیثاغورس تلمیذان 
رشیدان ۳*۳ . والرواية عن " هرقلیطس " و " هیباسیوس " والرواية الرتبطة بها عن 


(or)‏ انظر: .4 .1 kil, Diets, Doxographi Graeci, 1۷, 5, 3, p. 388a,‏ 15206 في هذه الفقرة من 
الکتاب النسوب إلى فلوطرخس" بستخدم بلاشك بمعنی ,0/10/70 "LET‏ والشکل هو أحد 
خصائص الذرات. (انظر فیما يلى: ص۸۷٤‏ حاشية رقم١).‏ وفی الترجمة العربية للکتاب القسوب إلى 
"فلوطرخس بترجم لفظ هنا ب شکول" shapes‏ (الفرد USE‏ وذلك فی نشرة آبدوی" ص۱۵۸ س۷)- 
وانظر tus Nemesius in De Natura Hominis 2 (PG 40, 5368: cf. Diels, loc. cit.) Las‏ 
يرد لفظ 02/۱۱ على أنه وصف للذرات. وفی فقرة مقتبسة من سمیلیخوس فى: Diels, Die‏ 
Fragmente der Vorsokratiker, Demokritos B, 167,‏ رالتی wes‏ إليها الاستاذ شاراز ه. 
خان Charles H. Khan‏ يُستخدم اللفظ 21805 للدلالة على الذرة. وهنا أيضا يُستخدم لفظ EOG‏ 
بلا شك بمعنی :6/1۵ 
)08( الشهرستانی: “الملل والنحل"» ص۲۷۷. 
)00( الصدر السابقء نفس الوضم. 
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" ديمقريطس " و "SEE"‏ والتی جات بين هاتين الفقرتين » لأشأن لهما 
a‏ غورس ˆ emia‏ > كما سنرى ؛ من الترجمة العربية للكتاب المنسوب 
ی " فلوملرخس "  :‏ الآراء الطبيعية التى ترضى عنها الفلاسفة " بما أنهما لاحقتان 
= للرواية التى ج چاءت عن فیثاغورس. لکن محرف Aal‏ لكى یفسر السبب فى 
إقحامه هاتين الروايتين فى رواية عن " فيثاغورس " غیر الكلمات الافتتاحية : ' وأما 
يراقليطس وأباسس الذى پنسپ إلى مطابنطيس UMetapontinus‏ " , وهو ما حدث 
فى کل من الأصل اليونانى والترجمة العربية " لفلوطرخس " المنحول" , لتقرأ هكذا: 
ˆ ايراقليطس وأباسيس کانا من الفيثاغورسيين (N‏ » وريما بر لنقسه فعل ذلك على 
أساس من بعض الشائعات التى كان قد سمعها بالضرورة عن أن هیراقلیطس 
وهيباسيوس GIS‏ من مدرسة فيثا غورس(٩*)‏ . لكن Giaa‏ وضو یتابع بدقة الترجمة 
العربية للكتاب النسوب إلى " فلوطرخس " : * الآراء الطبيعة التى ترضى عنها 
الفلاسفة OV‏ يقدّم لروايته عن " ديمقريطس " و " إبيقور " بعبارة : " ابيقورس 
الذی تفلسف فى أيام دیمقریطس ON‏ والذی يُقرأ أصلها الیونانی فيما ترجمته: 
" إبيقورسء آبی نیوقیس, الذی تفلسف على وفاق مع دیمقریطس ) Kata‏ 
ar Anpoxpriov _‏ . ویقول Wa‏ أيضاء وهو يتتبع ثانية تتبعا دقیقا العبارة غير 
الصحيحة إلى هد ما قى كل من الأصل اليونانى والترجمة العرپية لكتاب " الآراء 


)07( ميتابونتوس “كانت مستعمرة غنية فى لوکانیا, ازدهرت منذ القرن السابع قبل الميلاد. وكانت مركزا 
للفيثاغورسية إلى جانب کروتونا وفيها قبر فيثاغورس. (راجع شيشرون .4 ,5 De Finibus,‏ (تقلا عن 
كتاب الاراء الطبيعية” ضمن مجموع من إعداد عبد الرحمن بدوى. ص۱۰۲) (الترجم) 

Diels, Doxographi Graeci, p. 283, 11. 17-18 (oY)‏ (والتشرة العريية ص۱۰۲ س٤؛‏ بتحقيق 
"عبد الرحمن بدوی"). 

(0A)‏ الشهرستانی: "الملل والنحل": ص۲۷۷. 

Zeller, Phil. d. Gr. 1,n. 1 pp. 568- 569, pp. 457- 458; Diels, op. cil., pp. 145, انظر:‎ (0%) 
752, 178. 

(V)‏ النشرة العربية لكتاب "الآراء الطبيعية التى ترضی عنها الفلاسفة”. ص۱۰۲. 

(AN)‏ الشهرستانی: "الملل aly‏ ص۲۷۷. 
والترجمة العربية الطابقة لا ورد فى کتاب "الملل والنحل" هی: "ابیتورس بن ناوقلیس من Jal‏ أثينية الذى 
تفلسف فى آیام ديمقريطس". (صی۲ ۱۰) (الترجم) 

Diels, op. cil. m. 4, p. 285a, 11. 1-2. (MY) 
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الطبيعية التى ترضى عنها القلاسفة ' المنسوب إلى " فلوطرخس " ؛: إنه على حين 
ينسب " إبيقور " إلى الذرات " الشكلّ والعظم والثقّل " فإن "دیمقریطس ينسب 
إليها " العظم والشكل "09 , 1 1 

وهكذاء باستثناء الفقرة الأخيرة المحرقة من کتاب " الآراء الطبيعية التى ترضى 
عنها الفلاسفة ' المنسوب إلى " فلوطرخس " . لا يوجد شىء فى هذه الكتابات 
المظنونة التى حفظها لنا ٠‏ الشهرستانى ٠ ٠‏ والتى قد تكون واحدة من أسبق المصادر 
التى أمدت المسلمين الأوائل ببعض المعرفة الغامضة عن الذهب الذّری الیونانی» والتى 
أمكن لهم أن يعرفوا من خلالها أن الذرات لها عظم . وعلى العکس من ذلك تماما 
فاریما آمکن أن توحی هذه الکتابات لهم بأن الذرات لا عظم لها . 

لكن » لم تكن الکتابات المظنونة التى حفظلها لنا " الشهرستانى " ؛ فيما يمكن افتراضه . 
هى العمل الوحيد من نومه الذی أتيح للمسلمین الأوائل الاطلاع عليه . فقد وجدت. 
بالضرورة . كتايات AL‏ أخرى كثيرة ؛ ومن الضروری أن تکون قد وجدت تلك الکتابات 
التى احشوت على آراء ممشوهة عن المذهب الذرى ويخاصة مذهب اقرط ؛ لأن 
آدیمقریلس" - فيما يُعرف - كان هو المشجب الأثير الذى تعلق عليه كل أنواع الآراء. فعند 
دیاز“ Diels‏ ما کت فى شذراته Fragmente der Vorsokratiker‏ إلى "دیمقریطس" هو 
أكثر مما ينسب إلى غيره مجتمعين . وبعض هذه الشذرات سلّط عليها الضوء فى القرن 
الأخير فحسب. ولسوف أضيف إلى هذه الشذرات العديدة التحولة على "ديمقريطس” شذرةٌ 
أخرى تتصل بمسالة المصدر اليرنانى الممكن لفرأى القائل إن الذرات لا ممتدة. 

توجد هذه الشذرة ضمن فقرة من كتاب "الأسطقسات” De Elementis‏ لاسحق 
OV tl al‏ , المكتوب بالعربية والذى فقد أصله العربى ويقيت له ترجمة لاتينية تمت 


Diels, op. cit. m. 4 op. 2852, 11. 12- 15. وانظر:‎ YYY ye الشسهرستائي: الملل والنحل.‎ (AY) 
(والنشرة العربية لكتاب “فلوطرخس". ص۱۰۲).‎ 

)14( إسحق بن سليمان إسرائيلى: ویکنی أبا يعقوب: يقول Ge‏ "ابن آبی آصیبعة": إنه "من أهل مصرء ثم 
سكن القيروان ولازم إسحق بن عمران وتتلمذ له وخدم الإمام أبا محمد عبيد الله المهدى. صاحب 
إفريقية. بصناعة الطب. وكان مع فضله فى صناعة الطب بصیرا بالمنطق, متصرقا فى ضروب العارف. 
من pal‏ مؤلفاته: كتاب الحمّيات. وكتاب الأغذية والادوية, وكتاب البول, وكتاب الاسطقسات.. وكتاب 
الحدود والرسوم وكتاب بستان الحكيم وفيه مسائل من العلم الإلهى. تُوفى قريبا من سنة مشرين 
وثلاثمائة > هجرية» ". (الترجم) 
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في القرن الثانى عشر الیلادی() , وترجمة عبرية hd‏ فى القرن الثالث عشر 
الميلادى". هذه الفقرة موجودة فى سياق مناقشة ill‏ " للمقصود من تعریف 
"جالینوس" للعنصرء وهى التعريف الذى يورده "إسرائيلى” فى قرله" العنصر هو أقل 
أجزاء الشی( . ويناقش "إسرائيلى" عدة معان ممكنة متباينة لتعبير "أقل الأجزاء” 
المستخدم في تعريف "جالینوس(۷) . وهى يفترض أيضا وجود محاور يقترح أن يكون 
المقصود بقل الاجزاء فى تعريف جاليتوس هو تلك الأجزاء 'التى ينقسم إليها جسم 
ما بالطبع والتى يتركب منها أيضاء مثما ينقسم جسم ما إلى سطوح والسطوح إلى 
خطوط والخطوط إلى OV bas‏ . ويعبارة أخرى؛ فإن ”أقل الأجزاء" هى مفاهيم رياضية 
مثل السطوح والخطوط والنقط, التى يقول "آرسطو" عنها: کل هذه مباطنة لأشياء 
آخری, ولا واحد منها يوجد Oaths‏ . وحينئذ يجعل سرائیلی" محاوره يقول. 
فضلا عن ذلك. إنه يستطيع أن يدعم مثل هذا التفسير لتعريف جالینوس بعبارة 
دیمقریطس"ء وذلك لان دیمقریملس" كان یقول: إن الجسم ملف من سطوح والسطوح 
مؤلفة من خطوط والخطوط مؤلفة من نقط(۳ . 
بما أنه لا توجد عبارة كهذه فى أى من الفقرات الموجودة التى حفظت لنا تعاليم 
` دیمقریطس'؛ فان "يعقوب جاتمان" Jacob Guttmann‏ فى دراسته عن اسحق 
إسرائيلى" يعتبر هذه العبارة من تاليف "إسحق |سرائیلی" نفسه ویْصرّح بأنها تأویل 
خاطئ من جانب إسحق إسرائيلى" انظرية ديمقريطس عن الذرًات . وهذا U‏ فیما 
أعتقد» غير دقيق. فالذليل الباطنى يظهر أن العبارة اقتياس من مصدر ما من الصادر. 


Liber de Elementis in Omnia Opera Isaac (1515), fol. 111c- xd. (10) 
Sefer ha-yesadot, ed. S. Fried (1900). (17) 
Galen, De Elementis ex وانظر:‎ De Elementis, for. ۷۱۹۵, 1. 13 (yesadot, p. 1. 7); (WY) 
Hippocrate, 1, 1 (opera, ed. kühn, 1, .م‎ 48); De Hippocratis et Platonis Placitis 
v111, (v, p. 661). 
De Elementis, fol. v11d, 1. 17- fal. ۷۹۱18, 1. 5; yesodot, p. 40, 1. 9- 0. 43, t. 1. (4A) 
De Eelernentis, p. 8a, 11. 5- 11 (yesodot, .م‎ 43, 11. 1-5). (1%) 
Metaph. X1, 2, 1060b, 16- 17 (v-) 
De Elementis, .م‎ 8a, 11. 11- 14 (yesodol, p. 43, 11, 5- 6): (v4) 
Jacob Guttmann, Die Philosophischen Lehren des Isaak ben Salomon Israeli (vY) 
{1911), p. 13; p. 62, n. 1. 
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والدلیل على هذا دليل مزدوج: 

فاولا. هناك الطريقة التى قدم: "إسحق |سرائیلی" بها هذه العبارة لمحاوره 
الفترض هذا . وطبقا الترجمة اللاتينية, التى يبدو أنها ترجمة حرفية دقيقة للأصل 
العرپی, تقراً العبارة كما يلى: آوهو يدعمه < أى تفسير إسرائيلى لتعريف جاليتوس > 
بعبارة دیمقریطس, لأن ديمقريطس قد (TIGE‏ . وفى زمان أقدم. قبل استخدام 
علامات الاقتباس, كانت مثل هذه الكلمات الافتتاحية تعنى أن ما يتلوها هو اقتياس. 

وثانياء هناك تعليق "إسرائيلى” نفسه فى إبطاله لاقتراح محاوره المفترض هذا . 
ويقرأ التطيق على هذا النحو : "نقول له : عبارة ديمقريطس التى اقتبستهاء أى: عندما 
توضع النقط معاء Lith Gla‏ خط هى عبارة قابلة لتأويلين" . ويستمر "إسرائيلى” 
فيفسر ماهية هذين التأويلين الممكنين . إن اقتراح “إسرائيلي” لتأویلین ممكنين لعبارة 
دیمقریطس, واللذين قدمهما هو نفسه على لسان محاوره الفترض هذاء pant‏ أيضا أن 
هذه العبارة ليست من تاليف "|سرائیلی" نفسه. فمن المؤكد أنه ما كان لیقترح تأویلین 
ممكنين لعبارة صاغها هو بنفسه . العبارة » بلا ریب » اقتباس من فقرة منسوية إلى 
دیمقریطس" فى بعض الکتابات ARE‏ التی كانت !ما مترجمة عن اليونانية آو مولفة 
أصلاً بالعربية استنادا إلى مصادر يونانية. 

ویمکن إعادة بناء الفقرة, التی أخذ منها اسرائیلی" اقتباسه » بتمامها على 
أساس فقرتین "لارسطو تتجلیان. كما سنری » فى ذلك الاقتباس النسوب إلى 

أولى هاتین الفقرتین نجدها فى GES‏ "ما بعد الطبیعة"» حیث یقول "أرسطو" عن 
الأفلاطونيين: إنهم من زاوية من الزوایا یتناولون الواحدية sanity‏ التى هی مبدأهم 
الاول. بما هى نقطة رياضية, GY‏ الوحدة unit‏ هی نقطة بلا وضع" , وعندما یفعلون 


۷۱, انظر فیما سبق الحاشية رقم‎ (VT) 
De Elementis, .م‎ 8a, 11. 17- 19 (yesodot, .م‎ 43, 11. 10- 11. (ve) 
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ذلك كما يفعل بعض الآخرین" مشهم أيضاء أى لیقوبوس" وأديمقريطس” الذريين. 
فإنهم یضعون الأشياء ناتجة عن اجتماع ذلك الذى هو أصغر جزء(۲۹ . 

وهنا أيضا تجری ممائلة بين النقطة الرياضية وبين 853 دیمقریطس" مع أنه 
يقصد بهذه المماثلة, عندما تفحص عن قرب » أن تكون متعلّقة فحسب بعدم القابلية 
للانقسام. أى أن كلا من النقطة الرياضية وذرة "دیمقریطس" غير قابلتین للقسمة ؛ 
وليس هناك أية إشارة فى هذه المماثلة إلى أن ذرة "دیمقریطس" ؛ يجب أن تکون. مثل 
النقطة الرياضية: بلا أى امتداد(۲۷) . 


وتوجد الفقرة الثانية فى „US‏ النفس De Anima‏ , وهی الفقرة التی یحتج 
أرسطو فيها ضد eyes Gly‏ بأنه رأى اکسینوقراط" Xencerates‏ الذى يزعم أن 
النفس عدد متحرك بذاته . مركب من آحاد. وینقسم دليل آرسطو" إلى قسمين: فى 
القسم mas‏ + يزعم أن الآحاد units‏ المكونة للنفس - العدد Soul-number‏ عند 
"اكسينوقراط”, لا امتداد لها لكنه وهو يعرض دلیله ينتهى ؛ من کون أنها وچدت 
متحركة بذاتهاء إلى أنها « حتى ولو لم يكن لها امتداد. فيجب أن يكون لها وضع Post‏ 
tion‏ ومن ثم فهى LB‏ . لأن النقطة , طبقا لعبارة له فى موضع آخر » هى ما لا يقبل 
الانقسام » أى التى تكون غير ممتدة » لكنها ذات وضع( . وفى القسم الثانى من 
الدلیل, يبدأ "آرسطو" بعبارة تقرأ فى ترجمتها الحرفية. على النحو التالى: لیس بين 
قول القائل آحاد units‏ وبين قوله آجسام لطاف « أى OLS‏ » فرق av)‏ مور 
oY (Anporprtov cdatpwv Ev yevavrar ONYO, HOVOV SE EV TO ROCOV‏ الهياء » 
وهى الأجزاء المستديرة التى قال بها ديمقريطس متى صارت منها نقط محفوظة کمیتها. 


Metaph. X111, 8, 10840, 25- 28. (Vo) 

Harold F. Cherniss الأستاذ هارولد تشیرنس‎ ey وقد‎ .De Caelo 111, 4, 303a, 8-9 فى:‎ (v1) 
لیوقییوس وديمقريطسء بنظرتيهما فى الذرات", على نحو ما يجعلان‎ of نظرى إلى قول 'أرسطو:‎ 
الأشياء هی الأعداد أو مؤلفة من أعداد". وهنا أيضا تعنى المماثلة فحسب أن الذرات. مثل الأعداد.‎ 
لاتنقسم, وتعنی أن الذرّات» هثل الاعداد» غير ممتدة كذلك.‎ 

De Anima, 1, 4, 408b, 30, 4092, 10. (vv) 

Metaph. v, 6, 1016b, 25- 26, 30- 31. (vA) 
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كان فى ثلك الكيفية شىء محرك فاعل » وهی متحرك مفعول به [ أى بمحرك غيرها [ 
كالذى يكون فى الجسم التصل CV‏ . وفي هذا الاقتباس من أرسطو « والذى أثبتنا 
ما يقابله فى الأصل اليونانى, لا يتضح المقصود به على وجه الدقة. غير أنه فى شرح 
"ثامسطيوس”" MMhemistius‏ . على كتاب "النفس" , الذى ترجم إلى العربية فى القرن 
gull‏ شرحت عبارة آرسطو" على النحو التالى : "ليس ثمة فرق بين قولنا النفس 
تتکون من آحاد أو تتكون من أجزاء دقيقة يعتبرها ديمقريطس مستديرة, لأنه OL‏ زعم 
آحد أن الأجزاء المستديرة التى قال بها 'ديمقريطس” ليست مستديرة ولکنها نقط 
محفوظة كميتهاء لما كان هناك مانع يمنع بعضها من إحداث الحركة ويمنع أن يكون 
بعضها الآخر متحركًا. كما هو الحال لو كانت أجساما صفیر:( . وربما يكون شرح 
ثامسطیوس" على عبارة أرسطو الأصلية ليس واضحا بقدر ما نرجوه؛ لكن المعنى 
واضح تماما. فهو يريد أن يقول: لو رغب إنسان فى أن يسمى الكويرات Sepheres‏ 
الصغيرة أو ذرات ديمقريطس نقاطا لها عظم magnitute‏ , فله هذا . ويظهر تأويل 


. » والترجمة العربية لإسحق بن حتین. ص۲۱‎ « De Anima 1, 4, 409a, 10. (v4) 
ما يلى:-‎ (Toa) وقد جاء فى تلخيص "أبن رشد". لكتاب آرسطو فی النفس»‎ 
إنه “لا فرق بين قول من قال إن النفس هي الوحدات المجتمعة ومن قال إنها أجزاء غير منقسمة من‎ 
هذه الوجدات إذا كانت غير منقسمة وذات‎ GY الهبا» وهو قول ديمقريطس.. ومّن قال إنها وحدات‎ 
النفس, تحقيق وتعليق ألفرد عبرى؛ مراجعة‎ GUS وضع كالنقط فهى والأجزاء واحدة بعینها". (تلخیس‎ 
محسن مهدی, القاهرة ۱۹۹۶ المجلس الاعلی للثقافة, القاهرع)- (المترجم)‎ 
وجاء فى "الشرح الكبير لكتاب النفس لارسطو قول "این رشد“ كما یلی:‎ 
آویمکن لإنسان أن یقول إنه لا فرق بين الواضع للوحدات كمحركة لذأتها والواضع لهذه الوحدات‎ 
کاجسام صغيرة فهو بوضهه لها كممركة لذاتها يضعها كأجسام, وإلاً فكيف تُعقل الوحدات محركة‎ 
لذاتها؟... ولذا فكل واضع لوحدة متجركة عن ذاتها أو لنقطة يضع بالضرورة أجساما صفيرة, بحيث‎ 
لا فرق فی شىء بين من يضسع النفس وحدات أو نقاطا محركة لذاتها وبين ديمقريطس الذى يضعها كويرات‎ 
-)۱۹۹۷ صغيرة..'. (ص۷۲) (نقفه من اللاتينية إلى العربية: إبراهيم الغربی» بيت الحكمة؛ قرطاج,‎ 
(المترجم)‎ 

(A+)‏ ثامسطيوس: (TAY -۳۱۷( Themistius‏ قيلسوف وثنى عم الفلسفة الكلاسيكية فى القسطنطينية. 
كان رسول الهلينية فى عصره. اهتم بأن يجعل كتابات أفلاطون وأرسطى أقرب منالاً. اعتبر قى المصور 
الوسطی شارحا مهمًا من شراح فلسفة أرسطو. (المترجم) 

Themistius in Libros de Anima Paraphrasis, ed. Heinze )1899(,: p. 31, 11. 20- 24. (AY 
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العبارة الأرسطية أكثر وضؤحا بشكل حاسم فى شرح Gal”‏ رشد" لهاء وهو الشرح 
الذى يبدو أنه مؤسس على شرح ئامسطیوس . يقول ابن رشد": 'ويقصد دی 
آرسطو > حسب ما يبدو لى : وكذلك من يضم أنه يمكن أن تتحرك النقطة سل بأنه 
يحدث له أن تكون النقطة جسما. ولذا نقدر أن نقول حقا إن كويرات ديمقريطس التى 
تتحرك بذاتها هى من الصغر بحيث JU‏ إنها نقاط ؛ فالنقطة حسب هذا العرض ليست 
إلاجسما". هذا التأويل لفقرة أرسطوء كما یتجلی فى شرح تامسطیوس" وشرح 
ابن رشد", يمثل بلا ريب التأویل التقليدى الذى كان ساندا فى مختلف الدارس 
المتعاقبة بدءا بمدرسة المشائين اليونان واستمرارا مع مدارس أتباعهم من العرب. 
Jasi‏ إذن أحد الكتاب الملّفقين a doxographer‏ أراد أن ينقل إلى قرائه رأى 
ديمقريطس فى أن كل الأشياء على الإطلاق موأفة من أجزاء Y‏ تنقسم شسمی ذرأت . 
وهو رأى مناقض للرأى الأرسطى القائل بقايلية الادة القسمة إلى ما لا نهاية. ولنتخيّل 
علاوة على ذلك أن LEAL‏ هذا ء الذى كان يعرف بلا ريب أن النقطة لا تنقسم ۰ كان 
يعرف أيضا من عبارة أرسطو" هذه أن ذرات ديمقريطس يمكن - على سبيل التوسع 
فى القول - أن تسى تقاطا . ولنتصور, فضملا عن ذلك » :نه وقد عرف بالتاکید أن 
"آرسطو" قد تكلم أيضا e‏ بجانب النقط الرياضية , عن السطوح والأجسام » عرف 
كذلك من عبارة "أرسطو" أن السطوح هی أقسام وأجزاء للأجسام iy e‏ الخطوط 
أقسام وأجزاء للسطوح » وان النقط أقسام وأجزاء للخطوط(”) . وبتخيّل أن هذا كله 
كان يدور فى ذهن نا فإنه يمكننا أن نتأهب لنرى كيف استطاع أن يُخطّط لعبارة 
GLI‏ عن رأى “ديمقريطس فى الذرات ثقراً فى صورتها الكاملة على هذا النحى: يؤكد 
ديمقريطس أن مبادئ جميع الأشياء أجسام صغيرة مستديرة لا تقيل القسمة مثل 


Averrois Cordubensis Commentarium Magnum in Aristotelis de Anima Libros 1, (AY) 
Comm. 69 (ed, Stuart Crawford [1953], p. 94, 11. t7- 22). 


(وقد أثيتنا نص ”ابن رشد" هنا نقلا عن النشرة المربية للشرح الكبير لكتاب النفس N‏ التي 
آنجزها إبراهيم الغربی. ص۷۲) 
Metaph. X1, 2, 10600, 12- 15. (AY)‏ 
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النقط. حتى إن الجسم يكون مؤلفا من سطوح والسطوح من خطوط والخطوط من 
“bis‏ والجزء الأخیر من العبارة هو الذى يقتبسه !سرائیلی" من المحاور المفترض. 

وبلا ريب ٠‏ فان ملفقنا وقد استخدم لفظ “EY‏ بذاك المعنى الواسع الذى أستخدم 
به فى فقرتى آرسطو, أى بمعنى شىء › على حين أنه لا ینقسم؛ فإنه لا يكون غير 
ممتد. غير أن أوائل Ga‏ درس الفلسفة من المسلمين » الذين قرأوا هذه الكدابة TÁU‏ . 
عرقوا - فيما هو أكثر احتمالا - ما هو شائع رياضيا وفلسفيا من أن النقطة لها وضع 
لكن ليس لها عظم أكثر مما عرفوا ما هو مستخدم فى الفقرتين السابقتين الواردتين 
عند آرسطو" من معنى فضفاض RE‏ أنها شىء ذو عظم . والانطباع الذى 
خرجوا به من مثل هذا النص اللفق هو أن ذرات ديمقريطس غير ممتدة, شأنها فى 
ذلك شن النقط الرياضية. 

والدليل على أن تلك العبارة الملفّقة Sal‏ لها أن تؤدى بِالُقَراء إلى افتراض أن ذرات 
ديمقريطس لم تكن ممتدة نجده فى تعليق "EM UN‏ نفسه عليهاء الذى أشرنا إليه من قبل. 

إن [ٍسرائیلی"» الذى عاش فى زمن تمت فيه ترجمة كتابات آرسطو" الطبيعية 
وكتابه فى "ما بعد الطبيعة" إلى اللغة العربية » وكذلك GUSH‏ المنسوب إلى 
"فلوملرخس": “الآراء الطبيعية التى ترضى عنها الفلاسقة", كان قد عرف » بلا ريب » 
أن دیمقریطس" قال إن الذرات ممقدة » وان أرسطو كان معارضا للمذهب الذری . 
وعرف "|ٍسرائیلی أيضاء كما سنری » فاذا كان au‏ معارضا. وعرف بکل تاکید 
أنه وجد فى الاسلام. بين أولئك الذين سلّموا بوجود الذرات ٠‏ من سم بانها غير ممتدة 
ومن al‏ بأنها ممتدة, وذاك لانه يذكرء فى مناقشته للمذهب الذری , كلا هذین الرآیین 
ویقدم الادلة الضادة لهما معا . ومهما يكن الأمرء فمن الحتمل أنه لم پربط بين لفظ 
"النقط" فى عبارة آدیمقریطس" gills‏ وضعه فى حدیث محاوره الفترض, وبين عبارة 
"أرسطو التی يستخدم فیها لفظ النقط" استخداما فضفاضا أى بمعنی شىء من 
الاشیاء لا ینقسم GS)‏ ممتد. 


Yesodot, .م‎ 49, 11. 14 ff.; De Etementis, p. 80, 11. (A£) 
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وهكذاء فإنه » وهی ینقد تفسیر محاوره لتعبير "أقل الاجزا ء فى تعريف "جالینوس" 
للمبادی بأنها تعنی ما تعنيه "النقط أو "الذرات" فى العبارة المنسوية إلى "ديمقريطس" 
يبدأ قائلا: 'يمكن أن تخضع LEI‏ فى عبارات "ديمقريطس” لتأويلين . ولا ينطبق أى 
منهما على تعبیر "جالینوس" "أقل الاجزاء كتقسير له. والتفسیران» كما يظهر من تقد 
"إسرائيلى" لهماء يتطابقان مع التصورين اللذين سادا فى الإسلام للذرات» أى : 

. تصور أن الذرَات لا تقبل الانقسام وليست ممتدة‎ - ١ 


و۲ - تصور أنها لا تقبل الانقسام لكنها ممتدة. ونقد 'إسرائيلي” لكلا التصورین 
الإسلاميين الذرآت وللتویلین الممكنين لعبارة ديمقريطس المزعومة پنبنی ؛ كما سنرى ‏ على دليلين 
استخدمهما آرسطو؛ أحدهما ضد افتراض أن الجسم مؤلّف من شىء لا يقبل الانقسام 
وممتد أيضاء والآخر ضد افتراض أن الشیء المتد يمكن أن يكون غير قابل للانقسام. 

ودليل آرسطو" ضد افتراض أن الجسم يمكن أن يكون مولّفا من شىء هو فى 
نفس الآن لا يقبل الانقسام وغير ممتد يمكن أن نجده فى مواضع عدة. وفى موضع 
منها یحتح بانه طالا أن تلك الأشياء اللاممتدة ليس لها أجزاء كذلك فإنها عندما تلتقى 
بعضها ببعض فسوف يكون لقاء 'شىء باسره لشىء CVa padi‏ . لكن إِنْ كان ذلك 
كذلك فإنها لن تستطيع أن تشكل جسما » OF‏ أى جسم, وهو ما له كميّة متصلة؛ له 
أجراء مشيزة بها عن بعضی(*) .وفی موضع آخر يحتج بأن الأجزا ill.‏ للجسم 
لا يمكن أن تكون نقطا, N‏ 'عندما تمس نقطة نقطة أخرى وتوجدان ن معا لتشگلا 
عظما « مقدارا » مفردا ۰ فإنهما لا تجعلان الکل أكبر .. ومن ثم» فإنه حتی لو وضعت 
کل النقط Les‏ فلن OY be gii‏ . وفی موضع ثالث؛ یتساءل ببساطة ,و کیف یمکن 
pial‏ أن يكون مها مما لا Pipe‏ هكذا یمتج سرانیلی" » أيضاء بانه على 


i (Ac)‏ لقاء الكل بالكل" لا لقاء جزء من الشیء بجزء آخر من الشيء. (المترجم) 
Phys. V1, 1. 231b, 2-5. (AY‏ 

De Gen. et Corr. 1, 2, 316a, 30- 34. (AY) 

Metaph. X111, 8, 1083b, 15- 16. (AA) 
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افتراض أن النقط فى عبارة دیمقریطس" غير ممتدة فإن الاقتران بين أى نقطتين 
سوف يكون على هذا اقتران الكل بالكل , لكن "لو .. أن اقتران نقطة بنقطة أخرى هو 
قتران الكل بالكل , فلسوف تشكّل النقطتان إذن نقطة واحدة ولسوف يكون مكانهما 
مکانا واحدا , لأن كل الواحد هو كل الآخر دون أن نرى امتدادًا لأى منهما ولا ی 
خلاف يوجد بينهما . ويصدق الشىء تفسه على النقطة الثالثة والرابعة وعلى النقط 
الأخرى بعدها إلى ما لا نهاية ۲۷ . ونتيجة الاستدلال التى يتوفّع "إسرائيلى" أن نكملها 
بأتفسنا هی : إنه لا يمكن على ذلك أن Ks‏ اقتران نقاط كهذه جسما من الأجسام. 


وقيما يتعلق بافتراض أن الأجزاء التى لا تنقسم والتى af‏ منها الجسم هی 
أجزاء مستدة يلخص "أرسطو دليله المضاد قائلا: إنه ”لا يصح أن نتكلم عن أعظام 
لا تنقسم( . وكذلك "|سرائیلی" أيضاء فهو إذ يواجه الافتراض بان : النقط فى شذرة 
ديمقريطس مع أنها لا تنقسم فهى ممتدة ولها أجزاءء حتى إنه عندما تقترن نقطة 
باخری, فإنها تكون مقترنة معها اقتران جزء بجزء. يحتج قائلا: 'وأيضاء لو أن اقترا 
نقطة واحدة بنقطة أخرى هو كاقتران جزء منها بجزء من تلك النقطة الاخری» فسوف 
يلزم على ذلك قسمة وتجزنة [ النقطة [ بالضرورة , لکن هذا يُبطل زممه [ أى أن 
الجسم مؤلف من نقط ] , لأن النقطة لا تقبل الانقسام7') . هنا » أيضا , يتوقع 
"اسرائیلی" منا أن نصل إلى نتيجة هی e‏ على نحو ما صاغها "أرسطو: "إنه لا يصح 
الكلام عن أعظام لا تنقسم”. 


De Elementis, p. 8a, 11. 21- 27 (yesodot, P. 43, 11.11- 17): (44)‏ : ادا ... فان استمراره 
يكون مع ذلك a‏ للکل وسوف یکون الجزء والأجزاء 5 ee‏ 
مكانا واحدا GY‏ مجموع الواحد يصيح مجموع الآخر من ذات الاشیا» وعندسا يصبح الانقسام 
(بالعيرية wl; merhak‏ 81060618 المسافة, الامتداد) من لا شىء فلن يكرن هناك اختلاف 
Lagi‏ ویالثل يكون الجزء « النقطة » الثاني بنفس المنطق كالجزء الثالث والجزء الرایع» وهكذا 
إلى ما لانهاية؛. > النص مترجم هنا عن اللاتينية ». 
وانظر للوقوف على نفس الدليل ضد الذرات اللاممتدة عند المتكلمين المسلمين: 8C, 11. 58- 66 (ye-‏ .0 
sodot, p. 50, 11. 1- 7).‏ 
Metaph. X111, 8, 1038, 13- 14. (4)‏ 
De Elementis, P. 86, 27-30 (yesodot, P.43,11.17-19 (41)‏ وهذه العبارة الأخيرة مقتبسة من 
کتاب البادی" لإقليدس : التعريف الأول. وللرقوف على نفس الدليل ضد امتداد الذرّات عن المتكلمين 
المسلمين انظر )7-10 .11 ,50 (yesodot , P.‏ 11,66-60 ,5.80 
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وهکذا. عندما يقال لنا إن ale‏ الكلام لم يستطع باتصاله بالفلسفة اليونانية 
أن يصل إلى تصور ذرات غير ممتدة, فبوسعنا أن نقول إنه استطاع أن يحصل 
عليه من تلك الشذرات Doxography La all‏ الباقية التى حفظها لنا 
"الشهرستانی" والتى ارتبطت Gad‏ ذرات "دیمقریطس" ارتباطا موهوما ب"المادة* 
الأرسطية والتى شیر Gull‏ تلمیحا بأنها "بسائط روحانیة" Spirits‏ وزودزو!") , 
وهی الشذرات التى وُصفت فيها ذرات 'إبيقور' - على نحو أكثر مباشرة - بانها 
أصور" ويأنها 'موجودة فوق المكان والخلاء , أو ربما يكون ale‏ الكلام قد حصل 
على هذا التصور من الشذرة اللفقة المفقودة التى أشار !سرائیلی" إليها » وهی 
التی تصف ذرات "دیمقریطس" بأنها نقط. 


۳ - الأؤصاف اليونانية للذرات كما تجلت فى المذهب الذرزی عند المتکلمین 


يعد أن رأينا كيف تناول السلمون من آصحاب اذهب الذری وصف الذريين 
الیونان الذرات Ly‏ هى قديمة ولا متناهية وذات عظم, فلتنظر الآن كيف تناولوا بعض 
الأوصساف الاخری المميّزة للذرات التی قال بها الذریون الیونان. سواء وفق التمط 


الديمقريطى الیکر أو وفق النمط الابیقوری المتأآخر. 


)181( آثبت "الشهرستانی" فى هذا قوله: "رأی ديمقريطس وشيعته: انه كان یقول فى البدع الأول إنه ليس 
هو العنصر فقط ولا العقل فقط بل الأخلاط الأربعة وفى الاستقصات أواثل الموجودات كلها ومنها أبتدعت 
الأشياء البسيطة كلها دفعة واحدة. وأما الموكبة فإنها كانت دائمة دائرة إلا أن ديمومتها بنوع ودثورها 
بنوع ثم إن العالم بجملته باق غير داثر. لأنه ذكر أن هذ! العالم متصل بذكك العالم الأعلى؛ كما أن 
عناصرهذه الاشیاء متصلة بلطيف أرواحها الساكتة فيها. والعناصر وان كانت SÉ‏ فى الظاهر فان 
صفوها من الروح البسيط الذى قیها. فإذا كان كذاك فليس يدثر إلا من جهة الحواس فأما من نحو العقل 
فإنه ليس یدش. فلا يدثر هذا العالم إذا كان صفوها فيه وصفوه متصل بالعوالم البسيطة. وشا شنم 
عليه الحكماء من جهة قوله إن أول مبدع هو العناصر وبعدها أيدعت البسائط الروحائية فهو برتقي من 
الأسفل إلى الأعلى ومن الأكدر إلى الاصفی". JU)‏ وانتحل» ص+۲۹- (To‏ (المترجم) 
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توصف الذرات فى مذهب دیمقریطس" الثرى, كما بینه آرسطو(") , بأنها 
موجودة (ov) existent‏ » وذلك على تقيض الخلاء الذى يوصف بأنه ۷ موجود" nonex-‏ 
(00K ov istent .‏ وتوصف ofall‏ أيضا بأتها تخطف بعضها عن بعض من ثلاثة 
وجوه: (i)‏ تختلف فى الوضع 0e ( Position‏ ) أو الانعطاف (tpom ) turning‏ £ 
مثل " فوق وأسفل وأمام وخلف [ ويمنة ويُسرة ](۳) ؛ (ب) وتختلف فى الشكل Shape‏ 
(omma)‏ أو الإحاطة Contour‏ (وميرهدم ) « مشل ذی زوايا ومستقيم ومستدیر"؛ 
)>( وتختلف فى الترتيب (tak) Order‏ أو الاتصال الجوانى tinei) inter- Cotact‏ 
على نحو ما يمكن لذرتين (o) (i)‏ مثلا أن برتبا إما على هيئة(ا ن) أو (ن ) فيكون 
الاتصال بینهما مختلقّا. وقد اتعكست كل هذه الأوصاف. فيما سنهاول بیان فى 
مناقشات علم الكلام للمذهب الذرى . 
قیما يتعلق بصفة الوجود'ء فان الوجود فى علم الكلام يؤخذ عند أبى هاشم فى 
مدرسة البصرة على أنه أحد الصفات الأساسية للجزء الذى لا COS Éan‏ 
وفيما Gh‏ ب"الوضع” أو "لانعطاف" (tpOMM)‏ » والذى يُقصد به التقابل بين 
الأعلى والأسقل والقّدام والخلف واليمين والشمال" ؛ فإته يظهر فى مناقشة a‏ 
ta‏ تیان فى علاقتها بالجزء > الذی لا an‏ 6 , فلفظ "الجهة" يفسر 
بمعنى "الیمین والشمال » والاعلی والأسفل والقدام وانخلف(۳*. 


Phys. 1,5, 1882, 22- 26; Metaph. 1, 4, 985b, 4- 19; v111, 2, 1042b, 12- 15. (47) 

Phys. 111, 5, 205b, 32- 33. بالتسبة لما أضيف بين المعقوفتين [ ] انظر:‎ (Ar) 

(4t)‏ التيسابورى: “المسائل فى الخلاف”. Toa‏ ص۸. 

)40( الصدر السابق. ص١‏ غ؛ وانظر: الأشعرى: 'مقالات الاسلامیین" Te‏ 
وقى ذلك يقول *الأشعري” عن اختلاف الآراء حول علاقة الجزء الذى لا Teds‏ بالجهة: 'وحكي” Éa‏ فی 
كتابه 'الجزء' أن زاعمين زعموا أن الجزء الذى لا Kate‏ شىء لا طول له ولا عرض ولاعمق ولیس بذی chee‏ 
ولا مما يشغل الاماکن ولا مما يسكن ولا مما يتحرك ولا يجوز عليه أن ینفرد. < ولعل فى هذا إشارة إلى 
اتصال مفهوم الجز* بمفهوم UM‏ > وهذا القول يذهب إليه alle”‏ بن سليمان ويقول: إن الجزء لا يجوز 
عليه الحركة وائسکون والكون والإشغال للأماكن... وحكى النظّام أن قائلین قالوا: إن الجزء له جهة واحدة 
وکتحو ما يظهر من الأشياء وهی الصفحة التى تلقاك مذها. وحكى "النظام" أيضا أن قائلين قالوا : الجزه له 
ست جهات هي أعراض فيه وهی غيره وهو لا یتجز أ وأعراضه غيره رعلیه وقع العدد» وهی لا Bets‏ من 
جهاته الاعلى والاسفل واليمين والشمال والقّدام والخلف" . (مقالات الاسلامیین» (Ne‏ (المترجم) 

)41( النیسابوری: السائل فى الخلاف"» ص١]؛‏ وانظر: الأشعرى: مقالات الاسلامیین» ص۳۱۹ 
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وهناك . فيما giai‏ بالشكل' Shape‏ « مناقشة خاصة بما إذا كانت كل E‏ من 
الذرات تشبه مريعا gh‏ تشبه OMS Shs‏ 

وفيما يتعلق 'بالترتيب” order‏ أو لاتصال الجوانی"» فإنه یقترض فى علم الکلام. 
على وجه العموم» وجود "تماس" بين الذرّات ومن م فإنه يُفترض وجود اختلاف فى 
CY sr‏ 

فى الذهب الذْرّی اليونانى "لا تمتلك الذرات الأزلية قبل تصادمها أية كيفيّة 
من كيفيات الأشياء التى نلاحظها(''. مثل اللون والرائحة والطعم والصوت والبرودة 
والحرارة , فيما عدا خواص العظم والشكل والوزن( "'. كان هناك فى علم الكلام 
اختلاف حول هذه المسالة. ف ناحيةء زعم أبو ON OT‏ 
و“أبى هاشم" أنه يستحيل أن تخلى الجواهر الحادثة من أعراض مث اللون 
والطعم والرائحة وما إلى ذلك. ومن ناحسية أخرىء زعم "الاسکاف ی ۲۰*۲ 
والکعبی۳*, والعبارة هنا "للکعیی"» "أنه یستحیل أن تخلو الجواهر من اللون 
والطعم والرائحة والحرارة والبرودة Gob Sly‏ والخشونة . ولا يبدى هناك ارتیاط 
منطقی بين مشكلة ما ]13 كان للجواهر أعظام ومشكلة ما إذا كان لها أعراض. 
'فأبى هاشم" الذى يقول إن الجواهر يمكن أن تخلى من الأعراض يقول إن لها 


Horten, Probleme, .م‎ 226. (4¥) 

Horten, Probleme, pp. 224- 225 وأيضا‎ Y-T انظر: الأشعرى: “مقالات الاسلامیین"» ص۰۳۰۲‎ (AA) 
cf. Pines, pp. 8- 9. 

Diogenes, X, 54. (44) 

Lucretius, 11, 730- 859. )۱۰۰( 

(۱۰۱) !۷شعری: "مقالات الإسلامیین ۰ ص۰۲۱۱ ۳۱۲. 

(۱۰۷) الصدر الساہق. ص4 ۰۲۰ 

(۱۰۳) النیسابوری: المسائل قي الخلاف". ص1۳ , 

)1-4( الاشعری: مقالات الاسلامیین", ص۳۰۲. 

(۱۰۰) النیسابوری: "المسائل فى الخلاف"ء ص۰1۲ غير أننا نجد البغدادی" بقول في کتابه صول الدین" 
(ص): إن الکعبی كان یعتقد أن الجوهر یمکن أن پخلو من كل الاعراض فیما عدا اللون'. 
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أعظامال'”' ؛ والکمیی" الذى يقول إنها لايمكن أن تخلى من الأعراضء يقول إنه لیس 
لها عظم۰۳ ؛ وآبو الهذیل" الذى يقول إنها يُمكن أن تخلو من الأعراض» يقول إنه 
ليس لها عظم(* . ويوضح "ابن میمون" الرأى السائد فى عصره فى علم الكلام على 
النحو التالی: إن هذه الجواهر الأفراد « الذرات » التى يخلقها الله كل جوهر فَرْد منها 
ذو أعراض لا ينفك منهاء مثل اللون والرائحة والحركة والحركة أو السكون !لا الكم. فإن 
كل جوهر منها ليس هو ذا کم لأن الکم pasie‏ ما يسمونه عرضا ولا يعقلون معتی 
العرضية Gs‏ 
فى المذهب الذری اليوتانى كذلك ؛ على حين أنه ليس للذرات الأزلية كيفيات مثل 
اللون والرائحة والطعم والصوت والبرودة والحرارة فإنها لا تزال كلها ONY sate‏ 
وهكذا الشأن آیضا فى المذهب الذری عند السلمین. حتى إن آبا الهذیل" الذى 
يعتقد أن الجواهر يمكن أن تخلو من أعراض مثل اللون والطعم والرائحة وما شابه ذلك 1 
« یثبت الأشعرى » أنه قال إن لها حصركة وسكونا وما يلزم عنهما من اجتماع 
OL sal,‏ 
فى المذهب الذری الیوناتی » أو بالأحرى فى الذهپ الابیقوری » فان الحركة 
الأزلية للذرات لا تتوقف حتى عندما تتشكل الذرات » بفعل تصادمها التلقائى » فى 
. أجسام مركّبة. وفى الأجسام المركّبة US‏ كل ذرّة من الذرات المكونة لها متحركة . 
وحركة أى جسم Kye‏ هی فى الحقيقة نتيجة لجموع حركات الذرّات RE‏ 


)1.1( النیسابوری: السائل فى الخلاف"» ص۳۸ 

(۱۰۷) الصدر السابق نفس الموضم. 

(۱۰۸) الاشبعری: مقالات الاسلامیین"» ص۳۰۷. 

)۱۰٩(‏ ابن صيمون: دلالة الحائرين", جا ۱۳۸ وانظر: البفدادی: "أصول Lay ala noes‏ بعدهاء 
والجوینی: Woa tali ti‏ 

AAY A ص5‎ Zah (الترجمة‎ Aëtius, De Placitis Philosophorum 1, 3, 18: 1, 12, 5. )۱۱۰( 
Diogenes, X, 43 وأيضا:‎ 

(۱۱۱) الاشعری: “مفالات الإسلاميين”. ص۰۳۰۳ ۰۳۱۱ ۳۱۵؛ وانظر فيما يلى الحاشية رقم VEN,‏ 

Bailey, Greek Atomists and Epicurus, pp. 330 ff. :taa فى‎ Jul )۱۱۲( 
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ويعبر إبيقور” عن هذه النقطة e‏ فى خطابه إلى هيرودوت بقوله: إن الذرات عندما 
تتشکل فى أجسام مركّبة تحتفظ بترددها" ( 10001۷ OM) tov naApov‏ »ومع أن 
هذا الخطاب لم يترجم إلى العربية , فإن صحاب المذهب الذری من المتكلمين 
اعتنقوا هذا الرأى. وهكذا يثبت "ابن ميمون' أنْ آزلتك المتكلمين من القائلين 
بالجوهر الفرد والذين جوزوا أن يكون للأجزاء الأعراض كلها الا الحركة فحسب 
قد سَلّموا بالرأى التالی: "إن كل أعراض توجد فى جسم من الأجسام فلا يُقال 
إن عرضا منها مخصوص بجملة ذلك الجسم؛ بل ذلك العرض هو عندهم موجود 
فى كل جوهر فرد من الجواهر التى GIG‏ منها ذلك الجسم". ويذكر "ابن میمون" 
أمثلة لهذه الأعراض كالبياض والحركة والحياة والإحساس. وفى استخدامه 
للحرکة كمثال ؛ يقول : “وكذلك قالوا فى الجسم المتحرك: كل جوهر فرد من 
جواهره هو المتحرك ولذلك تحرك جميعه"). ونفس الرأی متضمن أيضا 
فيما GET‏ "البغدادی" من أن "با الهذیل" "آجاز الجسم الكثير الأجزاء بحركة تحلّ فى 
بعض أجزائه ... وقال سائر المتكلمين إن الجزهالذی قامت به الحركة هو المتحرك 
بها دون غيره من أجزاء الجملة < أى من بقية الأجزاء المكوتة للجسم المتمرك >.. 
وان تحرکت الجملة كان فى كل جزء منها حرکة ۳" والاقتراض العام عند كل من 
"آبي الهذیل والمتكلمين الآخرين ؛ على ما بينهم من اختلاف . هو أن عرض الحركة 
يوجد فى الأجزاء التى لا Bait‏ > الجواهر= الذرَات > لا فى الجسم. 

النقطة الاخری فى المذهب الإبيقورى , التى ریما يكون قد عرفها الذریون العرب , 
هی نظرية “الانحراف". وهذه النظرية تعنى أن حركة الذرات الأزلية إلى أسفل كانت 
حركة منحرقة إلى حد ما عن خط سقوطها العمودى » وال لا كان بالإمكان أن Kad‏ 


Diogenes, X, 43. (WY) 
.۱۳۹ ۰۱۳۸ الحائرين”. جا‎ UIS اين ميمون:‎ (YVE) 
MYA Qo بين الفرق"»‎ JAI البخدادى:‎ (NN) 
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أبدا أجسياما Sys‏ ومن eb‏ لما كان بالإمكان أن GES‏ العالم. هذه النظرية الإبيقورية 
عن الانحراف تذكر فى فقرتين من كتاب "الاراء الطبيعية التى ترضى عنها الفلاسفة" 
المنسوب إلى ud all‏ وهاتان الفقرتان تقرآن » فى ترجمتهما العربية » على النحو التالى: 

LY - ١‏ أبيقورس فإنه كان يرى أن ... الذى لا Bet‏ يتحرك تارة على استقامة 
وقيام (6700[01۷ (KATE‏ وتارة على ميل وانعطاف OM Kota noperaw)‏ 

Lig - ۲‏ آبیقورس, فيقول بنوعين من [ الحركة ] , «و » أن أحد أجناس 
الحرکة « هی » التی تکون على الاستواء Rare OTOP VY)‏ هی التی تکون » 
على الیل Nara rupee)‏ '). ولم يذكر التکلمون الانحراف » وهم یعرضون 
لنظریتهم الخاصة فى ll‏ وذلك لسبب وجیه هو أنه على حين أنها لم تتصادم 
بمجرد الصدفة ولکنها تالفت فیما بينها بمشيئة الله . فلم تكن هنال حاجة إذن للقول 
بالانحراف لتفسیر هذا الارتباط. لكن » يبدو أن بعض التکلمین وهو یمرض للنظرية 
الابيقورية فى الذرات كان على معرفة به. هکذاء یظهر "سعدیا" والشهرستانی" فى 
تناول كل Logie‏ للمذهب الذری الابیقوری أنه call‏ إلى نظرية آبیقور" فى الاتحراف » 
الأول فى عبارته التی تقول: "إن جساما لا يعرف ما هی انجمعت إلى هذا الکان 
فازدحمت وتضاغطت۱۲), والأخير فى عبارته التی تقول إن الذرات "تحرکت على 
أنحاء من ONS ES alt‏ 


OV Ge العربی,‎ Gaills} Aetius, De Placitis Philosophorum 1, 12, 5 (11) 

Ibid., 1, 23. 4. )۱۱۷(‏ (والتص العربی؛ ص۱۲۰). 

(۱۱۸) سعدیا: الامانات والاعتقادات", ص1١‏ . 

)198( الشهرستانی: JUN‏ والندل» حی۲۷۷, وانظر آیضا إشارته إلي الانحراف فى کتابه "نهاية الاقدام» ص۱۲۳ 
وقى هذا يقول "الشهرستانی"ء وهو بنحدث عن الدهرية الذين SH‏ الصانع وأرجعوا وجود الوجودات 
إلى المصادفة أو الاتفاق: LI‏ تعطيل العالم عن الصانم القادر الحکیم فلست أرأها مقالة لأحد ولا أعرف 
عليه صاحب مقالة إلا ما JÄ‏ عن شرذمة قليلة من الدهرية آنهم قالوا كان فى الأزل أجزاء ميثوثة تتحرك 
على غير استقامة واصطکت اتفاقا فحصل عنها ؛لعالم بشکله الذی تراه عليه. ودارت الاکوار وکثرت 
الادوار وحدثت الركبات. ولست أرى صاحب هذه المقالة ممن نکر الصانم بل هو معترف بالصانم لكنه 
یحیل سبپ وجود الصالم على <البخت> والاتفاق احترازا عن التطیل . وواضح أن "الشهرستاني” 
لا يتسب النظرية هذا إلى ديمقريطس وشيعته أو إلى ییتور" ومن ذهب مذهبه. ولا پسمی فیاسوفا بعینه» 
لكنه يعرف . على أية حال, مضمون النظرية Meg‏ ظهورها. (الترجم) 
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فى مذهب الذرة اليونانى يُقال إن الذرات شرك عقلا as (AON)‏ » ویزعم 
أنه Bal‏ ذرة من oil‏ بحواسنا OTT‏ وقد اختلف المتكلمون فى ذلك » فزعم 
بعضهم أن oÉ‏ يمكن أن ری وتذاق أو يمكن أن تری فقط , على حين أنكر آخرون 
إمكانية إدراك الذرات بأية حاسة من ONY algal‏ 

وفى مذهب الذرة اليونانى » پقال إن الذرات , برغم اختلاقها فى الشكل والهيئة » 
هى واحدة فى الجنس" NT >0 evos ev)‏ وكذلك أيضا فى علم الكلام as‏ تزعم 
مدرسة البصرة أن : الأجزاء التى لا Bact‏ « الجواهر » كلها باتفسها هي هی بانفسها 
واحدة بالجنس(*۳). ومهما يكن الأمر, فإن "الكعبى” يزعم - ممثلا لرأى مدرسة بغداد - 
أن الذرات واحدة ومختلفة على السواء!*"'). ويقال لناء بالمثل ‏ فى المذهب الذری الهندى . 
إن الذرات ليست كلها من جنس واحد OM lbh‏ ويعرض "ابن میمون" للرأى 
السائد فسى ple‏ الكلام على أيامه فیذهب إلى أن الذرات كلها "متشابهة . متماثلة , 
لا اختلاف فيها بوجه من الوجوه(۳۲. 

وكما هو مقرّر فى المذهب الذری اليوتانى » كذلك الشأن أيضا فى المذهب الذّری 
الكلامى » فإن الأجسام LAS‏ من اتحاد الذرات « وليس ذلك هو رأى آولك المتكلمين 
الذين يخلعون على الأجزاء التى لا تتجرً « الجواهر » كيفية الأعظام magnitudes‏ 


ll (والنص‎ Aetius, De Placitis Philosophorum 1,3, 18, p. 285, 11. 3, 8. )۱۲۰( 
Diogenes, X, 56; Lucretius, 1, 268- 270 ۱۰)؛ وانظر:‎ Yoe 

Diogenes, X, 44. (11) 

Horten, Probleme, p. 223. )۱۲۲( 

Phys., 1,2, 1840, 21. (YY) 

(VYE)‏ النيسابورى: السائل فى الخلاف ص۲ (وانظر الترجمة الاانية ص۱۸۰۱۷ الحاشية رقم .)١‏ وهذا 
أيضا هو رأى “الجبائي” كما أثبته الأشهری" فى کتابه "مقالات الإسلاميين". ۰۲۰۸ وكلمة بانفسها" 
التى وردت مرتين من الواضح أنها تحريف لكلمة: باعراضها . 

tbid., 11. 2- 4 (p. 18). )۱۳۵( 

Bailey, The Greek Atomists and Epicurus, p. 65. انظر:‎ (111) 

(۱۳۷) ابن میمون: دلالة الحائرين”. جا. فصل”الا, المقدمة الأولى؛ وانظر المقدمة الثامنة. 
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فحسب ولكنه أيضا رأى من يجعلون الأجزاء التى لا esd‏ بلا عظم. وانقسم الآخرون 
فرقتين : واحدة ترى أن اتحاد الأجزاء نوات العظم JE‏ جسمًا ذا عظم. وتبعا للفرقة 
الثانية فإن الأجزاء غير نوات العظم تصبح باتحادها بعضها مع بعض إجساما نوات 
phe‏ ولا ينتج عن اتحاد الأجزاء جسم واحد فحسب بل ينتج عنها بالأحرى أجسام 
كثيرة بكثرة بكثرة الجواهر التى اتحدت فيما بینها(۱۳). فكيف أمكن للجواهر غير 
ذوات العظم أن تشک » بمجرد اتحادهاء جسما ذا phe‏ آو كيف أمكن لها أن تتحوّل 
إلى أجسام ذوات عظم ؟ ذلك مر غير pends‏ » ومن قبل انتقد "سمدیا" هذا الرأی 
محتجًا باته من الحال LK‏ الظن بان "ما ليس طويلا أو عريضا أى عميقا ينقلب إلى 
ما له طول وعرض وعمق MN‏ وهذا الدليل » فيما پلاحظ » يعكس Jala‏ آرسطو على 
أن الأجزاء المكونة لجسم من الأجسام لا يمكن أن تكون نقطا , على أساس أن أى 
جسم لا يمكن أن SEY‏ من نقاط غير متصلة < أى غير ممتدة OT‏ وهذا الدليل 
مماثل أيضا لدلیل موجود فى الفلسفة اليونانية ضد افتراض أن تكون الذرات 
لا كيفيات لها , على أساس أنه لو لم يكن لها فى أنفسها كيفيات » فكيف أمكن لها أن 
تكتسب بمجرد اتصالها بعضها ببعض کیقیات GMa‏ هذان الرأيان Lae‏ يحدث عند 
اتحاد الذرات التى ليس لها عظم في جسام Kai‏ أثبته “أبن میمون" لامتكلمين فى 
زمنه » يلزم أن يونا وُجدا من قبل فى القرن التاسع ؛ لأن يعض أوائل المتكلمين 
الذريين الذين لم ترد لنا أسماؤهم وكذلك الإسكافي" زعموا - فيما أثبت "لاشعری" - 
في معارضة واضحة للآخرين "أن الجزأين إذا تالفا فليس كل واحد منهما جسما » 
ولكن الجسم هو الجزءآن جميعا وأنه يستحيل أن يكون التركيب فى واحد OTM‏ 


(SYA)‏ الصدر السابق, جا, فصل؟/ المقدمة الأولى. 

(۱۲۹) سعديا: “الأمانات والاعتقادات"؛ ص۰۳ ونص عبارة "سعدیا" هتا هو: "نی استبعد بل أحيل.. تصور 
ما ليس بطویل ولا عریض ولا عمیق حتی یجتمع منه الطویل العریض العمیق . (الترجم) 

De Gen. et Corr. 1, 2, 316a, 30- 34; cf. Phys. vi, 1, 231b, 2-5; Metaph. X111, ar.) 
8, 1083b, 13- 14. 
وانظر فيما سبق ص۷۱۸‎ 

Plutarch, Adversus Coloten 8, 11116. )۱۳۱( 

(۱۳۲) الأشعرى: 'مقالات الإسلاميين”, Te‏ 
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افترض الذهب الذرى-اليونانى وجود الخلاء بمعنيين : 

, الخلاء اللامتناهى ؛ الذى يسبع فيه عدد لامتناه من العوالم التناهیة(۳۳)‎ - ١ 
. حتى إنه لیوجد(*۳) خلاء خارج كل عالم متناه‎ 

و۲ - الخلاء التناثر بين الذرات التی تالّفت منها الأجسام الوجودة فى كل عالم 
من العوالم التناهیة(*۳"), وفی مذهب الذرة العربی ء هناك » فیما یتعلق بوچود خلاء 
خارج العالم التناهی الواحد الذی هر عالم حادث, دلیل عند "الچوینی" على حدوث 
العالم جاء فيه أولا "أن العالم بجملة قار فى جو معلوم" وأن "تقدیره واقعا فى ذلك 
الخلاء يماثل تقديره فى خلاء عن اليمين أو عن الشمال » وهذا يقرب من مدارك 
البداهة" e‏ وعلى هذا الأساس يقول Ge‏ "ابن رشد" إته كان يعتقد أن "العالم فى خلاء 
يحيط OG‏ وفيما Glad,‏ بوجود خلاء فى العالم» یثبت آبو رشید" أن آبا هاشم" 
من مدرسة البصرة والأشاعرة قبلوا وجود مثل هذا الخلاء » على حين رفضه الکعبی" 
- ممثل مدرسة OM slats‏ ويعرض "ابن ميمون”, للرأى السائد بين المتكلمين في زمنه, 
فيقول: “الأصوليون > أى علماء الكلام > أيضا يعتقدون أن الخلاء موجود وهو بعد ما 
أو أبعاد لا شىء فيه أصلا إلا خالية من كل جسم عادمة لكل جوهر > أى ذرة N‏ 
ويمكن افتراض أن "ابن میمون" كان يقصد بقوله SAY:‏ ما" خلاء خارج العالم ؛ وكان 
يقصد بقوله ”أبعاد" الخلاءات الكثيرة أو المتناثرة بين الذرات فى العالم. وتبعا لذلك , 
فعندما يقول "ابن خلدون" إن "لباقلانی"» الذی كان أشعريا , 2ST‏ وجود الجزء الذى 
لا Oy Bea‏ نستطيع أن نفترض أنه يستخدم لفظ "الخلاء" « هنا » بمعنی 
الخلاء الوجود gb‏ العالم ویمعنی الخلاء الوجود فى العالم. 


De Caeio 111, 2, 300b, of; Diogenes, X, 42. )۱۳۲( 

Diogenes, 1X, 31, 44. )۱۳۶( 

De Caelo 1, 7, 275b, 29- 30. )۱۳۰( 

(۱۳۱) الجوینی: العقيدة النظامية". ص۱۲ ابن رشد: "الکشف عن مناهج E eya UYI‏ وانظر فيما سبق 
ص 0۷۱-۵۷۸ الماشیتین رقم۲۰, ۰۲۱ 

(۱۳۷) النیسابوری: “المسائل فی الخلاف" » ص۰۲۶ 

(۱۳۸) ابن ميمون: UYS‏ الحائرين”, جا ص۰۱۳ 

Era Ta Till" ابن خلدون:‎ )۱۳٩( 
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في المذهب الذری عند ليوقيبوس' ودیمقریط س" Las‏ لرواية آرسطو" reed‏ 
الكون ) 12۷20۱6 ) والفساد (06م900 ( بالاجتماع ( 00010166 ) والافتراق ) da-‏ 
وهام ay De‏ علم الكلام أيضاء تبعا لرواية "ابن میمون" فان الكون (havayah)‏ 
هو الاجتماع (Kibbus)‏ والفساد (hefsed)‏ هو الافتراق ]لين 

وقد Gus‏ "آرسطو" » فى الثلسفة اليونانية , أن القدار الکانی (ع۲۵۳۵0) « أى 
السافة NN Stamper)‏ » والزمان ( 00۷06 ) » والحركة ) {KWON‏ اما 
منقسمة إلى ما لا تهاية أو أن تکون كلها مؤلفة من ترات [ لا تنقسم SI‏ 
أجمع شیوخ الكلام على أن كل شىء فى العالم lie‏ من أجزاء لا تتجزأ . كذلك كان 
رأيهم فى السافة والحركة والزمإن. هكذا يقول gal”‏ الهذیل" إن حركة الجسم تنقسم 
على عدد أجزائه ... فما حل هذا الجزء من الحركة غير ما حل الجزء JATI‏ وأن 
الحركة تنقسم بالزمان فيكون ما وجد فى هذا الزمان غير ما يوجد فى OPO AYI‏ 
وهكذا أيضا يقول "ابن میمون"؛ وهى یعرض لاقراء الذرية السائدة فى علم الكلام فى 
عسصره : ۰ إن الزمان مؤلف من آنات (atot = ta vuv)‏ واملسافة 
(ha-derek, ha-merhak = didataois)‏ غير متضلة بل مؤلفة من أجزاء إليها تنتهى 
ra‏ ,و" الحركة هی انتقال 6م90 = (he'tek‏ جوهر فرد من تلك الأجزاء 

. [ التى تكون جسما ] » من جوهر فرد [ من المسافة التى يتحركها الجسم ] إلى جوهر 

OL فرد‎ 


De Gen. et Corr. 1, 2, 315b, 4- 8. (14°) 

"SSH الحائرين". جا ص۱۳۰ وهذه الأربعة يشار إليها فى عم الكلام باصطلاح‎ DI ابن ميمون:‎ (YEY) 
. ٠١ص (أى أحوال الوجود). انظر: الجوینی: الارشاد"»‎ 

Phys. V1, 7, 2370, 35. )۱۶۲( 

Ibid., 1., 231b, 18 ff. (Ver) 

Tyga الاشعری: “مقالات الإسلاميين".‎ (NEE) 

Pseuds Plutarch’s De Placitis Philosoph- وانظر‎ Tiya الصائرين". جا‎ UIS أبن ميمون:‎ )۱۶۵( 
حسث شترجم كلمة‎ orum in Diels’ Doxogrphie Graeci, 1, 6, 4, .م‎ 293a; 1. 22, 
مسافة )= بعد)(ص۱۰۷).‎ UK إلى العربية‎ ) 0 os و‎ 0 ‚distance =) مه‎ OOS 

lbid., p. 137, 11. 1-2. (6Y) 
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تلك هی بعض خصائص الأجزاء التى لا تت تتجزأ فى الإسلام التى يمكن lasy‏ الى 
الفلسفة اليونانية. وهناك خصائص لحر مف هلا alle‏ لا Goa‏ عند 
المسلمين» بعضها يمكن رده إلى st‏ هندىا” OM‏ والبعض ا لخر لیس له » بلا ریب » 
من مصدر سوی الخيال العابث ليعض المؤلفين 


Pines, Atomentehre, pp. 112 ff. (\£v) 
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(۲) إنكار المذهب الذَّرى 
۰ 4 ۰ - 
ونظریتا "الکمون" و "الطفرة" 


فى الوقت الذی دخل فيه مذهب الذّرة إلى ple”‏ الکلام" دخلت إليه أيضًا نظرية 
انقسام الادة إلى مالا نهاية وهی النظرية التی كانت معارضة لذهب الذّرة فى الفلسفة 
اليونانية. وقد كان "هشام" الرافضی و "النظّام” العتزلی() هما المثلان لهذه النظرية 
في علم الکلام" , وکلاهسا ازدهر فى النصف الأول من القرن التاسع الیلادی. 
وها هی بعض آوائل الروایات عتهما : 

قال "النظّام' - فيما رواه الخیاط - " ما لایتناهی في الذرع والساحة لایجوز أن 
ats ade‏ ؛ لكنه Li‏ كان یقرر أيضا أن الاجسام كلها متناهية ذات LU‏ 
ونهاية فى المساحة (Mp aly‏ . فإنه آتکر أن تكون الأجسام مجموعة من أجزاء Bed‏ 
وزعم أنه ليس من جزء من الأجسام إلا وقد يقسمه الوهم بنصفین(*. وكما روی 
"الأشعرى” فان هشام بن الحکم" وبعض الرواقض كانوا آیزعمون أن الجزء Dach‏ أبدا » 


(۱) كان ابن MK‏ من السلف, وفق رواية متأخرة . من المعارضين المذهب الدرى , انظر: Tritton, Mustim‏ 
Theology, p. 108.‏ ويسمتند "تریتون" فى رأيه هذا - فيما أخبرنى هو تفسه. إلى رأى ابن تيمية” فى 
تفسيره لسورة eA YT‏ ص٩۲)‏ . ومن الفکرین N‏ الذين لم یکونوا راغبين فى اعتبار أنفسهم من 
القاتلين بالذمب الذرى : "IRA‏ (انظر فیما سبق صی۲8۱) وفخر الدين الرازی (انظر: "لتفتازانی" 
عن 4۷ «(Vegas‏ 

ban )۱(‏ : الانتصار" ۰ ص۲۲ . 

. ۷٤ الصدر السابق, من‎ (Y) 

. (4) الصدر السایق, ص ۰۲۲ ۰۳۴ 
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ولا جزء الا له جزء » وليس لذلك آخر إلا من جهة المساحة .وان لمساحة الجسم آخرا , 
وليس لأجزائه آخر من باب التجزئ OV‏ ؛ ویالثل » اقتبس الاشعری" قول "النظام” : إنه 
" لا چنزء ال وله ee‏ ولايعض الا وله يعض ولا نص ف الا وله نصف »وان الجزء 
جائز تجزئته آبدا , ولا غاية له من باب yall‏ وما تتضمنه هذه الملاحظة الأخيرة 
هو أن الجسم » من جهة الساحة ٠‏ ليس بلا نهاية . 

إن التمییز الفترض فى هذه الفقرات Qu‏ استحالة امتداد الجسم إلى مالا LLE‏ 
وبين امکانية قسمته إلى مالا نهاية , وتفسیر الاول علی استاس أن الامتداد إلى 
مالا نهاية لا یمکن أن يقطع , یعکس عبارة آرسطو: فى کتاب "الطبیعة OM‏ وعبارته فى 
كتاب "السماء والعالم .٩(‏ وبذاك یمکتنا افتراض أن القسمة إلى ما لانهاية التی ذهب 
إليها النظام" مثل القسمة إلى ما لانهاية التى ذهب إليها آرسطی() هی لامتناهية بالقوة 
فحسب وكذلك يالفعل. وکون القسمة اللامتناهية عند ”أرسطو لامتناهية بالقوة فحسب 
هو Sal‏ عرفه النظام" واهشام" ایض من الترجمة العربية لکتاب "الآراء الطبيعية التی 
ترضی عنها الفلاسفة" النسوب إلى فلوطرخس" » حيث تتمیز فيه القسمة اللامتناهية 
عند "آرسطو" عن القسمة اللامتناهية عند أتباع طالیس" و "فیشاغورس" فى آنها 
لامتناهية بالقوة فحسب ولیست OIL‏ وسوف يلاحظ أنه لا “BLA!‏ 
ولا "الاشعری" فى روایتیهما إنكار PÉN‏ للجزء الذی لا يتجزأ قد جعلاه معتمدا على 
"هشام بن الحکم". وعلى ذلك » فعتدما يقول البفدادی" عن RAT SUN‏ عن 


)0( الأشعرى: مقالات الاسلامیین" , ص۹٠‏ 

)1( الصدر السایق ص TVA‏ وانظر صن ۲۰۶. 

Phys. 111, 6, 406a, 15-18: 111, 4, 204a, 5; cf. Metaph.XI, 10, 1066a, 36- 37. (¥) 

De Caelo t, 5, 271b, 21]: 111, 1, 299, 17, ff; 111, 2, 300b, 4-5. (A) 

Phys. 111, 6, 206a, 14 ff. (4) 

Diels, Doxographi Graeci, 1, 16 ( ص۱۱۸‎ dy all (الترجمة‎ )٠١( 
هی : 'إن شيعة ثاليس ويوثاغورس يرون أن الاجسام قائمة الانقصال‎ Lab shall” والعبارة المنسوية إلى‎ 
فإنهم يقولون ويوجبون للتجزئ وقوفًا. وإنه‎ Dan دائما بلانهاية . وأما الذين يقولون إنها لا‎ hat وأنها‎ 
لا يكون بلا نهاية . وأما آرسطو" فإنه يرى أن النجزنة : ما بالقوة فيلا نهاية, وأما بالفعل فليست‎ 
بلا نهاية . (المترجم)‎ 
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هشام وعن saab‏ الفلاسفة قوله بإبطال الجزء الذى لا OV ats‏ يكون وضعه 
kur‏ هكذا معتمدا على "هشام" مجرد تخمين من جانيه. وکل ما يقوله 
"الشهرستانی" هنا » فى عرضه لرأى "النظام” إنه وافق الفلاسفة فى نفى الجزء الذى 
لا يتتجزأ""'. وعندما يتناول "ابن حزم" نظرية الذرة فى "علم الکلام" ينسبها إلى 
بعض TE‏ يتناول أولئك الذين أنكروا الأجزاء التى لا Hae‏ فإنه يذكر 
النظًام" وکل من يحسن القول من COWL‏ ويقصد "بالأوائل" فى الحالتين فلاسفة 
اليونان عموما ٠‏ حيث تجىء الإشارة فى الحالة الأولى إلى "دیمقریطس" ولیوقیبوس" 
على وجه الخصوص وفى الحالة الأخيرة إلى ”أرسطو" وكل من اتبعوه فى إنكار الجزء 
الذى لا يتجر . 

ومع رفض النخلّام للمذهب الذری وقبوله بدلا عنه بنظرية آرسطو فى قسمة المادة 
إلى مالا نهاية » رفض كذلك نظريتين كانتا مرتبطتين على أيامه بالذهب الذرى: نظرية 
إبيقور الإلحادية فى الصادفة » ونظرية آهل السلف من الذين توسعوا فى معنى GEN‏ 
الوارد فى القرآن فقالوا بنظرية OM) eat GI‏ وبديلا عن هاتين النظريتين » وفى 
مناهضة لنظرية الخلق الستمر على نحو مباشر Se‏ "النام" النظرية الأرسطية فى 
" العلّيّة causality‏ كما عبر عنها "آرسطو" فى قوله : “كل الأشياء التى توجد بالطبيعة 
فيها ميدأ الحركة والسکون OV‏ . ون الطبيعة ميدأ وسيب للحركة والسكون قى تلك 
الأشياء التى تكون فيها بالذات لا بالعرض"" , وإن الحركة هی كمال ما بالقوة 


(۱۱) اليغدادى: الفرق بين الفرق”, Aoa‏ واننظر ص ۰۰ <وفى هذا الموضع يقول البغدادى: “وكان هشام 
يقول بتفى أجزاء الجسم وعنه آخذ النظّام إبطاله الجزء الذى لايتجزا”>. (الترجم) 
وعن اللاحدة المشار إليهم على أنهم أرسطوطاليون انظر فيما يلي ص1۵۷ . 

(۱۲) الشبرستانى : امل رالتحل"» ص۳۸ . 

(۱۳) اين حزم : الفصل؛ حه ص1۹ وانظر فیما سبق ص, 7۱1 

. ٩۲ص‎ co-a الصدر السابق:‎ (VE) 

(1۱4) اتظر قيما يلى ص ۷۱۷ وما بعدها. 

Phys. 11. 1. 192b, 13 - 14 . (\o) 

ibid., 21 - 22. (12) 
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بما هو OS‏ فالطبيعة على ذلك كامنة فى قلب الأشياء يما هى de‏ الانتقال من القوة 
إلى الفعل , وکل شركة للأشياء الوجودة فى العالم » والتی تحدثها تلك الطبيعة 
مباشرة فى الأشياء ذاتها Gate as‏ على وجه الاطلاق بمحرك Mara. OA) yi‏ 
وعلى حين كان PÉN‏ راغبا فى قبول هذا الرأى الأرسطى عن الطبيعة ÚLI‏ فى 
الأشياء ؛ فإنه لم يستطع ٠‏ بما هو plua‏ يؤمن بفكرة الق كما وردت فى القرآن . 
أن يقبل رأى أرسطى فى أن العالم قديم مع محركة الأول الذى یسمّیه الله. وعلى هذا 
كان موققه من هذه النظرية الأرسطية فى الطبيعة هو موقف'من سبقه من المؤمنين 
بالخلق . مثل فیلون" ومن تابعه من "آباء OSI‏ فقد عدل من النظرية لتتواءم 
مع اعتقاده بعالم حادث. وفعل هذا بان اعتبر الطبيعة شیثا قد غرزه الله , الخالق » فى 
العالم وقت حدوثه. هذا a‏ ادل النطرية الأرسطية فى الطلبيعة يتجلي فى ما 
أوردها الشهرستانی" عن النظًام تقر على النحى الآتى: "حکی الكعبى عنه أنه قال .. 
إن الله تعالى طبع الحجر طبعا وخلقه خلقة إذا دفعته اندفع « وإذا بلغ قوة الدفع 

مبلفها عاد العجر إلى مكاته طبعا” [ ای بحكم طبيعته APY‏ غير أن "النظام" Ast‏ 
لم يكن Giaa‏ بتصحیح رأى لأرسطو خاطی. وکان اهتمامه الأساسي هو أن یخلص 
من یشارکونه العقيدة Coreligionists‏ من اعتقادهم الخاطی بالخلق الستمر وذكك OG‏ 
یوضع لهم فى عبارة سهلة غير اصطلاحية كيف یوجد فى الأشياء الخلوقة شىء ما . 
هو طبيعة خلقها الله أيضا , تجعل تلك الأشياء تتحول إلى أشياء أخرى أو تتسبب فى 
إحداث أشياء أخرى عنها » فوجد فينا على هذا الانطباع بأن فى الأشياء كلها ما هو 
كامن تظهره الطبيعة. وفيما يُروى عن مذهب QUI‏ فان رأيه هذا يُقَدّم على أنه نظرية 
فى "الکمون" و "الظهور ۲۱۲ e‏ وهو ما سنشير إليه بنظرية الكمون. 


Phys. 111, 1. 201a, 110۰11. )۱۷( 

!bid., VII, 10, 2662, 10 - 276b, 26. )۱۸( 

Metaph. Xi, 7, 10720, 26- 1073a, 13. (14) 

Philo, 1, pp. 356 ۰ 359. : انظر‎ )۲۰( 

(۲۱) الشهرستانی : “الملل والنحل , ص۳۸. 

(1۲۱) المصدر السابق, ص۲۹. ويعير "الشهرستانی* عن رأي “piar‏ فيقول: إن الله تعالی خلق الوجودات 
دفعة راحد 5 على ماهى علیه؛ الآن معادن ونباتا وحيوانًا وإنسانًاء ولم یتقدم خلق آدم عليه السلام GIB‏ 
آولاده, غير أن الله تعالى أکمن بعضها فى بعض: فالتقدم والتأخر نما بقع فى ظهورها من مکامنها دون 
حدوتها روجودها. JEN)‏ والنحل» ص٩۳).‏ (المترجم) 
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أسبق عرض لنظرية الكمون هذه نجده فیما اقتبسه (pA. Y+) BAI‏ » نقلا عن 
كتاب ابن الروندی (+۱۰٩م)‏ » الذى ريما يكون قد اقتبسه بدوره من جد كتب 
"الجاحظ" (+۸۱۹) Lady.‏ عرض BÉ‏ هذا كما يلى: " كان يزعم أن الله خلق 
الناس والبهائم والحيوان والجماد والنبات فى وقت saly‏ وأته لم يتقدّم GIR‏ آدم خلق 
ولاه ولا خلق الأمهات خلق أولادهن , غير أن الله أكمن بعض الأشياء فى بعض . 
فالتقدم والتأخر إنما يقع فى ظهورها من أماكنها دون خلقها واختراعها". 

وتبعًا لهذا العرض تتکون نظرية الكمون عند PÚ‏ من ثلاثة أجزاء: فأولا , هی 
تأويل لقصة الخلق الواردة في القرآن ٠‏ والنقطة الرئيسية فى هذا التأويل هی أن الآية 
القرآنية tale aay}‏ السموات والأرض وما بينهما في سیم . © (سورة ق: (TA‏ 
لا يجب أن تؤخذ GA‏ حرفيا بل يجب أن تؤول لتفيد أن كل الأشياء قد خلقت دفعة 
واحدة. وكما كان يُقصد تماما بأن تكون نظريته فى الخلق دفعة واحدة تأويلا لآية 
قرآنية ؛ فكذاك كان إحصاؤه للأشياء المخلوقة » أى : 

. "الناس". ۲۰ -"البهائم..؟ - الحيسوان. 4 - الجمادات".‎ - ١ 

- ه - النباتات , يعكس آیات من سورة قرانية يرد فيها أن الله تعالی خلق 
الخلوقات التالية : الناس والأنعام وما تنبته الارض: 

gle - ١‏ الإنسان 4 ( سورة النحل: £( Ya:‏ - و والأنعام We‏ کم »> (سورة 
الثحل: ۵). ddl dr.‏ (سورة النحل (A:‏ - وما ذر لکم 
في الأرض مختفا ألوانه 4 (مسورة التحل: 1( RN on.‏ .. ينبت کم به 
ba gE‏ لاقن ري a‏ € (سورة النحل: 1-1( . 
وکان "النظام" ale‏ »> بقصد بعبارته af‏ لم يتقدم خلق آدام خلق ولده ولا خلق 
الأمهات خلق أولادهن آنتکون تأويلاً للآية القرانية لهو الذي خلقکم من تقس واحدة 
وجعل منها زوجها ليسكن یه لما تفشاها حملت حملا حفیفا فمرّت به .. € (الأعراف : 
(VAN‏ وذلك من خلال قوله بنظریته في الخلق دفعة واحدة . ثانيًا » لم تخلق الأشياء 


LGAN (YY)‏ : ۷۷تتصار"» ص44. 
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كلها فى وقت واحد فحسب , بل إن كل الأشياء المخلوقة هكذا قد احتوت فى ذاتها على 
كل آنوا ع الأشياء التى من شأنها أن توجد فى الستقبل. ثالثا » بما أن كل الأشياء 
کامنة" فى الأشياء المخلوقة وقت خلق العالم ‏ فان ظهور أى من هذه الأشياء من 
مكمتها نچب اعتباره هون" فحسب ولیس شیثا راجعًا إلى فعل من أفعال gr‏ 
والاختراع". وهكذا على حين يتابع „Lt‏ تعاليم القرآن ن فيما يتعلق بخلق العالم » فإنه 
یرفض الاعتقاد السلفی بخلّق مستسر » والذی يكون بموجبه كل تغیر فى شیء من 
الأشياء فعلاً جديدًا من أفعال GAN‏ الإلهى « وبالنسبة “alll”‏ فإن لكل شىء طبيعة » 
مغروزةٌ فيه بإرادة الله » وهذه الطبيعة هى العلة فى كل ما یطرا على الشسیء هن تفر 
لكن La‏ أن كل تغير هو عملية انتقال من القوة إلى الفعل , فإنه يصف كل ظواهر 
التغير فى العالم بأنها عملية كمون وظهور . 

وفى كتاب 'مقالات الإسلاميين' للأشعرى )+0 (pW‏ نجد عرضا لنظرية فى 
الكمون مختلفة. ويأتى عرضه لها فى عبارات أربع يقتبس الأولى والثالثة من رواية 
ل ٩۱۰+( “Qh‏ أو (e AVN‏ لكن ليس من الواضح ما إذا كانت الروايتان الثانية 
والرابعة استمرارًا لرواية زرقان" أو أنهما مأخوذتان من مصادر أخرى . 

ويقرأ بیان الأشعرى على النحى التالی(۳: 

OLY Sa" - ١‏ أن آضرار بن عمرو" قال : الأشياء منها كوامن ومنها غير 
كوامن ؛ فأما اللواتی هن كوامن فمثل الزيت فى الزيتون والدهن فى السمسم والعصير 
فى العنب » وكل هذا على غير المداخلة J‏ بين الأجسام ] التى أثبتها إبراهيم [ النظّام ](۳۹. 
وأما اللواتى ليست بكوامن فالنار فى الحجر وما أشبه VMS‏ 


۰۲۱۹ الأشعرى : أمقالات الإسلاميين'  ص۳۲۸‎ (TY) 

. ۱۲۸ ۰۱۲۵ ۰۱۲۶ انظر فيما سبق الحواشى رقم‎ (YE) 

(Ye)‏ فى کتاب الفصل" (حه (Wye‏ يقول "ابن حزم" عن "ضرار" » مما يقول الاشعری" هنا إنه أبطل 
الكمون فى حالة كمون النار فى الحجر ققط. GS)‏ فى كتاب (Voga ta) Lail‏ يقول إن ضرارا" 
أنكر الكمون كلية وإنه نسب كل فعل من الأفعال إلى خلق الله له مباشرة. « ونص عبارة "ابن حزم" فى 
هذا الشان هو : 'ومن حماقات ضرار أنه كان يقول إن الاجسام إنما هى أعراش مجتمعة وأن النار 
ليس فيها حر ولا فى الثلج برد ولا فى العسل حلاوة ولا فى الصبر مرارة ولا فى العنب عصير ولا فى 
الزيتون زیت ولا فى العروق دم وآن كل ذلك إنما يخلقه الله e‏ وجل عند القطع والذوق والعصر 
واللمس فقط.. " الفصل". حا ص۱۹۵ ». (الترجم) 
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۲ - " وقد قال كثير”من أهل التظر: إن النار في الحجر كامنة » حتى زعم أنها 
فى الحطب كامنة. منهم الإسكافى وغیره". 

۲ -و 'حكى GLY‏ أن "آبا بكر الأصم" قال : ليس فى العالم شىء كامن قى 
شىء مما قالوا". 

٤‏ - وقال "آبو المذیل" و |براهیم" [ النظّام ]و a‏ "هشام بن الحکم" 
وأبشر بن العتمر" : الزيت کامن قى الزیتون والدهن فى السمسم والنار فى الحجر". 
ویمکن افتراض أن الشىء نفسه یصدق » تبعا لهم أيضا , على "العصیر فى العنب" 
وعلى "النار فى الحطب" . 

لحلل رواية الأشعرى هذه . أولاً » إن كل الأسماء الذکورة قیها هی سماء 
معاصرة ازدهرت فى النصف الأول من القرن التاسع الیلادی , وکلهم - فیما عدا 
آهشام بن الحکم" الرافضی - معتزلة من كلا الدرستین : ضرار" و الاصم" 
n'y‏ الهذیل" و pba‏ و معمّر" بصریون »على حين أن بشرا بن العتمر" 
وا اسکافی" بغدادیان. وكل أولئك الذين يُذكرون على آنهم مثبتون لاکمون یوصفون 
بانهم يؤكدونه فقط بالنسبة لعدد محدود من الأشیاء التى تتصف بخاصيتين بارزتین: 
فأولاً , هی كلها أشياء ظهورها » من غیرها من الأشياء » حادث Jods‏ إنسانى مثل 
za‏ فى حالة عصیر العنب أو الزیت من الزیتون أو الدهن من السمسم ومثل قرع 
حجر بقطعة من الحدید أو حك قطعة من الحطب بأخرى فى حالة ظهور النار من حجر 
أو من قطعة حطب. وثانيا ‏ بفعل من آفعال الانسان . هکذا یمکن أن نشعر بالعصیر 
فى العنب وبالزیت فى الزیتون وبالدهن فى السمسم حتی قبل نلهوره بفعل إتساتى هو 
العصنر , ووجود النار فى الصجر وفی قطعة الحطب یمکن أيضا أن تشعر به من 
التسخین التدریجی للحجر أو لقطعة الحطب بقطع الحجر بالحدید أو بحك قطعة 
الحطب بقطعة آخری . 

على هذا النحو لدینا روایات النظريتين فى الكمون ظهرا معا فى أن واحد ‏ نظرية 
شاملة فى الکمون تنسب إلى “النظّام فحسب , ونظرية محدودة قى الکمون تنسب إلى 
STE‏ وإلى ستة من معاصريه على السواء . فى النظرية PER EEEN‏ 
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الكمون على تفسير واقعة ملحوظة هی أن بعض الأشياء موجودة فى بعض قبل 
ظهورها متها بفعل من أفعال الإنسان. وفى النظرية الشاملة فان تصور الكمون 
يستخدم لكى fal‏ - فى لغة مبسئطة - رأى "آرسطو" فى أن الطبيعة كامنة فى قلب 
الأشياء بما هى dle‏ انتقالها من القوة إلى الفعل ؛ والسبب الذى دفع pÉ‏ إلى 
متابعة هذا التفسير الأرسطى لكل الحوادث المتغيّرة فى العالم هو رفضه للتفسير 
الإسلامى AÉ‏ الشائع الذى يصر على الاعتقاد بخلق إلهى متصل 

وحاصل الأمر ؛ أن aa‏ أيضمًا , قد رفض الاعتقاد الإسلامى السلفى gr‏ 
dll‏ متصل , وتبنی ۰ مثل "النظام" « اصطلاح "الطبیعة" الارسطی « Gilly‏ غیره على 
نحو ما رأيتا من قبل » إلى اضطلاح "العنی" للدلالة على | العلّة الجوانية JSI‏ الحوادث 
المتغيّرة فى لالم C‏ وعلى ذلك يبرز سؤال يتعلّق ب “yan”‏ هو : لماذا » وهو يشارك 
la"‏ فى القول بنظرية الكمون المحدودة لا يشاركه فى القول بنظرية الكمون الشاملة ؟ 
والإجابة على هذا السؤال هى إن Lynne”‏ على خلاف "النظّام” ‏ لم يتابع آرسطو فى 
رفضه للمذهب e Meg jill‏ وبناء عليه » فان تصوره للطبيعة على أنها العلّة الجوانية 
لكل الحوادث المتغيّرة فى العالم يختلف عن تصور "آرسطو" Gee N BERN‏ 
"الم . فبالنسبة لأرسطو pÚ g‏ . الطبيعة هی العلَة الجوانية لكل الحوادث المتغيرة 
فى العالم بمعنى أنها العلّة الجوانية للانتقال من حالة القوة إلى حالة الفعل, 
أما بالتسبة المعمر” ء فان الطبيعة التى يستخدم التعبير عنها اصطلاح "نی" Él ed‏ 
الجوانية لكل الحوادث المتغيّرة ة فى العالم » التى يشير إليها عادة على أنها أعراض , 
بمعنى أن الطبيعة هی التی تُحدث الأعراض فى الأجسام مباشرة وذلك عند تكوتها 
نتيجة لاجتماع (Motul‏ ورفض "النظّام” ‏ للاعتقاد الإسلامى السلفى بخأق إلهى 
متصل على هذا التهو یعنی أمرين : 
(TI)‏ انظر Laad‏ سبق ۲۵۰ - ۲۵۱؛ وقیما يلى ص ۷۲۲ . 
(YY)‏ انظر فیما سبق ص۲1۱ . 


. ۲٤۹ - 541 انظر فیما سبق ص‎ (TA) 
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١‏ - أن التغيّرات ليست GE‏ جدید! ولكنها تحقق لإمكانيات [ كامنة ] فحسب ؛ 

۲ - هذا التحقّق للامکانیات لا بحدثه الله مباشرة بل بواسطة الطبيعة. ورفض 
'معمر" للاعتقاد الإسلامى السلفى بخلق إلهى متصل يعنى أمرا واحدا فحسب , له , 
وهو يتفق مع سلف المسلمين فى اعتبار التغيّرات أو الأعراض GA‏ چدیدا » وليست 
مجرد تحقق لإمكانيات ؛ يزعم أنها ليست معلولة لله فقط بل وللطبيعة Casi‏ 
أو ل معنی" هو كامن فى الذرات(٩۲.‏ وهكذا , كما Jad‏ "النظام” » نظريته الشاملة فى 
الكمون محل الاعتقاد المرفوض ٠‏ بخلق إلهى متصل , Gal‏ آمعمر" نظريته فى "لعنی" 
محل ذلك الاعتقاد الرفوض بخْلق إلهى متصل . 

وعلى هذا فان نظريتى الكمون هاتين ليستا روايتين متعارضتين لنظرية واحدة , 
بحيث يازم حتما أن تكون إحداهما زائقة , بل هما بالأحرى نظريتان مختفتان » 
تصدران » عن اعتبارات مختلفة « حتى إنه كان من المکن "لام أن يأخذ بالنظريتين 
معا وان یاخذ ستة من معاصريه بنظرية واحدة منهما دون الأخرى. وطالما وجدت 
هاتان النظریتان چنبا إلى جنب أثناء النصف الأول من القرن التاسع » فمن المفترض 
أنه لا LGM‏ ولا "الاشعری" . وکل منهما يورد نظرية واحدة منهما ققط » كان جاهلاً 
بالنظرية الأخرى التى لم يثيت بشانها شيئًا. وفیما بتعلق "بالأشعری" , الذى عاش بعد 
"الخیاط" بثلاثة وثلاثين سنة » ليس من المتصور أنه كان جاهلاً بنظرية الکسون ALLEN‏ 
التى أثبتها SL BEA‏ كان “الخيّاط" لم يذكر فى کتابه Lest‏ النظرية 
الحدودة فى الكمون ٠‏ فلعل ذلك راجع » فيما يُقترض »إلى أنها لم SÉ‏ فى كتاب 
"ابن الروندی" الذى جاء كتاب "الانتصار" Cad‏ له ؛ وإذا كان "لاشعری" لم يذكر فى 
"مقالات الاسلامیین" النظرية الشاملة فى الكمون عند OV Cau‏ ۰ فمن المفترض أن 
ذلك راجع إلى أن كتاب “مقالات الإسلاميين" ليس Yan‏ کاملاً ‏ ولم يُقصد به بلا ريب 
أن يكون کذاك , لجميع أراء كل فرقة على حدة من فرق المتكلمين المذكورة. 


٠ إن الطبيعة. عند النظًام" - كما سترى فيما بعد, تعمل بذوجيه الهی؛ وبالنسبة "لعمر" فان الطبيعة‎ (V4) 
. ومابعدها‎ Wye يعمل بدون توجيه إلهى. انظر فيما يلى‎ all" أو بالاحرى‎ 
. ٤١ انظر فیما يلى الحاشية رقم‎ )159( 
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إن النظرية الشاملة فى الكمون عند انظّام" » على نحو ما أوردها الخیاط" 
يثبتها بعد ذلك "البغدادی" و الشهرستانی" ٠‏ وكلاهما يقترح لهما أصلاً أرسطيًا , 
باستثناء مایتلّق برفض الرأى الأرسطى فى قدم العالم. 

ويمكن أن نفهم اقتراح البغدادی" من الربط بين فقرتين له » وردت إحداهما فى . 
كتابه "أصول الدین" والثانية فى GES‏ الفرق بين الفرق". 

فى الفقرة الواردة فى كتاب “أصول الدین" يذكر البغدادی" جماعتين يصفهما 
بأنهما GHP‏ الدهرية" , وبعد أن يورد رأى جماعة من هاتين الجماعتين يقول: وزعم 
آخرون منهم أن الأعراض قديمة فى الأجسام » غير أنها تكمن فى الأجسام وتظهر « 
فإذا ظهرت الحركة فى الجسم GS‏ السكون , وإذا ظهر السكون فيه كمنت الحركة فيه » 
وكذلك كل عرض ظهر GaS‏ ضده فى (Malan‏ وكلا هاتين الجماعتين اللتين يصفهما 
"البغدادی" أيضا ب "القدماء » هم الأرسططاليون . لأنه فى موضع آخر من كتابه 
"أصول الدین" يقابل بين فرقة "الدهرية العروفة بالازلية" وبين "أصحاب الهیولی N‏ 
حیث یتضع GLS‏ أن القابلة هى بين الارسططالیین وبين الأفلاطونیین. یا عليه فأولتك 
الذين هم ضمن إحدى هاتین الجماعتین الأرسططاليتين من الدهرية الذين يصفهم البقدادى 
بأنهم يعتقدون بأن الأعراض 'تكمن فى الأجسام وتظهر" !نما هم أرسططاليون. 

وفی فقرة من كتابه Goll”‏ بين الفرق" يورد ای Yi‏ النظرية الشاملة فى 
الکمون عند "النظام" بنفس عبارات "الخیاط" تقريبًا , التی وردت فى کتاب 

Lear‏ ونظرا لان "الکمون" قيما يقول ‘par‏ > طبقا لرواية "الخیاط"- على 
تحوما أثبتها البغدادی" نفسه - ينطبق على "الجمادات" و"الاطفال" ige‏ 
U‏ اقتبسه "الیفدادی" أيضنًا من قول ”النظام": "إن اللون والطعم والصوت أجسام متداخلة 


(۲۰) البغدادي : اصول oal‏ ص هه . 
(Y3)‏ الصدر السابق, ص ۵٩‏ . 
(۳۲) البخدادی : Goll‏ بين Guill‏ ص۱۲۷ وكلمة ST‏ تتفیر إلى آکمن" كما فى الانتصار" , ص44. 
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فى حيز A sols‏ وهو ما بست يُستنتج منه تبعا لرأى النظام « مداخلة الأجسام فى حيز 
واحد(۲۹ » فإن البغدادی يحتجّ قائلا: وقول "النظّام " بالظهور والكمون فى الأجسام 
وتداخلها شر من قول الدهرية الذين زعموا أن الأعراض كلها كامنة فى الأجسام (*". 
آی » أنهم زعموا أن الأعراض فحسب وليست الأجسام هی الكامنة فى الأجسام لأنه ؛ 
تبعا لهم بما هم أرسططاليون ٠‏ ليست الأعراض اجساما( ". فهناك إذن » اقتراح 
ضمنى هو إنه » على حين أن النظام" . وهو يتابع الرأى الرواقى عن الأعراض بما 
هی أجسام(۲۳ , وعن الداخلة interpenetrability‏ بين الاجسام(۳ »قد انحرف عن 
آراء الدهرية الأرسططاليين حول هاتين السالتین . جاعلاً بذلك روایته الخاصة لنظرية 
الکمون أسوأ إذن من روایتهم الاصلية ۰ فلا تزال مع ذلك نظرية الكمون لهؤلاء 
الدهرية الارسططالیین هی مصدر نظرية “النظّام' فى الکمون. 

إن الدهرية ٠‏ الذين بدرجهم البغدادی" نفسه ضمن "الكفرة قبل الاسلام(۳۹ , 
یمکن أن یظهروا الآن ٠‏ فيما اعتقد » باعتبارهم کانوا جماعة منتقاة من الفلاسفة « 
الارسططالیون من بینهم » ازدهرت قبل ظهور الاسلام فى المراكز الشرقية للفلسفة 
اليونانية مثل "حران" وجندیسابور (OV‏ وهولاء هم الذين استخدموا اللفظین: کامن 
وظاهر إشارة إلى التعبیر الأرسطی: القوة والفعل » ومن هذه الجماعة وصل اللفظان 
إلى pÉ‏ 

ومهما يكن الأمر » فالحاصل هو أن هولاء الدهرية الأرسططالیین » ی القائلین 
بقدم العالم » کانوا يُعرفون فى العربية ب اللاحدة ( أو اللحدین ). وهکذا فقی عبارة 


(FT)‏ الصدر السابق. ص۱۲۲؛ وانظر:الاشعری: مقالات الاسلامین"» ص۲۲۷. 
(VE)‏ الصدر السایق, نفس الوضع ؛ واتظر أيضا نفس القابلة ص۵۵. 

(To)‏ الصدر السابق. ص۱۳۷ حيث يجب تفيير كلمة الزهرية" إلى "الدهرية". 
Cat. 8, 10a, 11; Phys. ۱۷8, 2162, 27- 33. )۲۱(‏ 

Arnim, Fragmenta, 11, 37611. انظر‎ (Tv) 

lbid., 11, 463 ff. (YA) 

(Y4)‏ البفدادی: Guill”‏ بين القرق» ص42 ؟. 

. 3۲7 انظر فیما سيق ص‎ (de) 
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"الجوینی" التئ يقول فيها: " من أصل الملحدة أنه انقضى قبل الدورة التى نحن فيها 
دورات [ للأجرام السماوية ] لانهاية لها( e‏ يتضح تمامًا أن الملاحدة هم أتباع 
نظرية أرسطى فى أزلية الحركات الدائرية للأقلاك. وكذلك الشأن فى عبارته عن أن 
اللاحدة يستخدمون لفظى SUL‏ و الصورة" بدلا من لفظى "الجوهر" «الذّرة > 
و العرض" الستخدمین فى علم الكلام یتضح تماما أن الملاحدة هم الارسططالیون. 

لا عجپ ‏ إذن » أن بوصم بالالحاد من وجد بالفعل یصف التقابل بين الصورة 
والمادة » أى التقابل بين القوة والفعل بالفاظ "الکمون" و الظهور". وهکذا یقتبس "القاسم 
ابن إبراهيم” (+۸۱۰ م) - معاصر "لنظام" - من أحد اللاحدة العبارات التالية: 

۱ - انك لا تستطیع إنكار أن الأشياء GAS‏ على الدوام عن أشياء آخری 
ولا تستطیم إنكار أن ذلك الشیء الذى تصدر عنه أزلى. 

۲ - إنك لا تستطیم إنكار أن شکل البلح أو شکل [ النظة ] "کامن" فى النواة , 
وأنه عندما يجد ما يشبهه یظهر. 

۳ - التواة هى نخلة بالقوة(۳*). من هذه العبارات الثلاث » العبارة الأولى تعکس 
بوضوح تام نظرية "آرسطو فى مادة قديمة هى أصل عملية الکون والقساد فى Ulle‏ 
الازلی » والعبارة الثانية والعبارة الثالثة تعکسان بوضوح تام عبارة أرسطو All‏ یقول 
غیها إن "البذرة.. تشتمل على الصورة بالقوة (**۲. هکذا یروی لنا “الأشعرى” ما يلى: 
وقال کثیر من اللحدین : إن الألوان والطعوم والأراييح كامنة فى الارض والماء والهراء 
ثم یظهرن فى البسرة وغیرها من الثمار بالانتقال واتصال الأشكال بعضها ببعض + 
وشبّهوا ذلك بحبة زعفران قذفت فى نمارة ماء ثم غذی بأشكالها فتظهر Al)‏ 


(4۱) الجوینی: الارشاد" , ص۱۵ . 

(£Y)‏ الصدر السابق. ص۱۲. 

Atomenlehre, n. 2 فى کتابه:‎ PINOS انظر الترجمة الألمانية من مخطوط عربی والتی أوردها بینیس‎ (ET) 
on pp. 99 -100. 

Metaph. VII, 9, 1034a, 1.33- 1034b, 1.1. (££) 

)£0( الأشعرى: 'مقالات الاسلامیین» ص۳۲۹ . 
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ومن الواضح أن نظزية الكمون - فى هذه الفقرة - تنتمى إلى ما كنا قد وصغناه 
بالنظرية الشاملة ‏ حتی برغم أنها تلى مباشرة رواية الاشعری" التى ذكرها عن 
نظرية الكمون الحدودة(۱*). 

وبعد أن عرض "الشهرستانی" لنظرية "النظّام' فى الكمون » مثلما فعل "البغدادی" 
نقلا عن کتاب "لانتصار" للخیاط ۹ , حيث ينطبق الكمون " على الأجسام أكثر 
مما ينطبق على الأعراض ٠‏ يقول : وانما أخذ هذه المقالة من أصحاب الکمون والظهور 
من الفلاسفة وأكثر ميله أبدا إلى تقرير مذاهب الطبيعيين منهم دون الالهیین OV‏ من 
الواضح تماما أن هذه العبارة الأخيرة تعنى Gi‏ على حين يتابع pÉ‏ فى نظريته 
فى الكمون عموم الفلاسفة » فهناك فرق بين "الإلهيين" والطبیعیین" , فیما يتعلّق پجانب 
من جوانب النظرية » وأن "النظم" يتابع الطبیعیین. ويمعرفتنا أن كلمة "الإلهيين' تشير 
عند "الشهرستانی" وفى الفلسفة العربية عمومًا , إلى أولئك الذين يعتقدون » مثل 
"آفلاطون" و آرسطو" . بوجود موجودات لا جسمية . فإن كلمة الطبيعيين تشير إلى 
أولئك الذين ينكرون » مثل الرواقيين » وجود موجودات لا جسمیة*) » وبمعرفتنا La‏ 
بان رأى lt‏ فى أن الأعراض أجسام وأن الأجسام متداخلة أصله فى الذهب 
الرواقی(*) » يمكننا اعتبار أن ما يقوله "الشهرستاني' عن "النظام” من أن أكثر ميله 
إلى تقرير مذاهب "الطبیعیین" دون "الإلهيين" يعنى أن نظرية “التظّام” فى الكمون , 
طالا تزعم أن الأعراض توجد فى موضوعها بالقوة قبل أن تكرن موجودة بالفعل , 
إنما تقوم على نظرية آرسطو" فى القوة والفعل » ولکنها UL‏ تزعم أن الأعراض أجسام 
وأن الأجسام متداخلة ‏ فهى تقوم على تعاليم الرواقية. وفى موضع آخر يقول عن 


(ER)‏ انظر فيما سبق الحاشية رقم ۲۳ وما يتلرها. 

(EY)‏ الشهرستانی: “الملل والنحل ص۰۳۹ حيث تستخدم كلمة مکامنها" بدلا من أماكنها في الفقرة المطايقة 
لها قى کتاب الانتصار" وفى كتاب "لفرق بين القرق . 

. الشهرستانی: "الملل والنحلء ص۳۹‎ (£A} 

)£4( انظر وصف الغزالى لخصائص “الطبيعيين والإلهيين فى کتابه النقذ من الضلال" (ص )۲۰-۱۹‏ 
ووصف "الشهرستانی" لخصائص "الطبيعيين" (الملل' ص ۲۰۲) ولأفلاطون (س۲۸۲) . 

)-0( انظر فيما سيق الحاشية رقم TV‏ ورقم TA‏ وأيضا .10-11 Horovitz, Einfluss (1899), pp.‏ 
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Salat‏ بالثل: فمال إلى قول الطبيعيين منهم إن الروح جسم لطيف مشابك للبدن 
مداخل للقالب Oat‏ » حيث يقصد ب الطبیعیین" هنا أيضًا المدرسة الرواقية), 
وهذا مماثل GLS‏ لا هو متضمّن فى تعليق "لبغدادی" على نظرية الكمون عند "النظّام' . 

وفى موضع آخر من نفس الكتاب , بعد أن يورد الشهرستانی" رواية ل"قرفريوس” 
عن تعاليم "أنكساغورس” Anaxagoras‏ » يقول : وحکی فرفريوس عنه [ أى عن 
أتكساجوراس ] .. أول Sa‏ قال بالكمون والظهور حيث قَدر الأشياء كلها كامنة فى 
الجسم الأول وإنما الوجود ظهورها من ذلك الجسم نوعًا وصتقا ومقدارا وشكلاً وتكاثفا 
وتخلخلاً كما تظهر السنبلة من الحبة الواحدة والنخلة الباسقة من النواة الصفيرة 
والإنسان الكامل الصورة من النطفة المهينة والطير من البيض. وكل ذلك ظهور عن 
كمون وفعل عن قوة وصورة عن استعداد مادة . وإنما الإبداع واحد ولم يكن لشىء 
آخر سوى ذلك الجسم OYE‏ 

سوف يُلاحظ » الآن ‏ فى الفقرة المقتبسة من "فرفریوس" هذه , والتى على 
أساسها يقول الشهرستانی" إن آنکساجوراس" هو أول من قَدَّم نظرية قى "الکمون 
والظهور" » أنه لا يوجد SS‏ لألفاظ "كمون" وظهور". وكل ما اقتبسه "فرفریوس" من 
قول آنکساجوراس" هو أن "أصل الأشياء جسم واحد" و he”‏ تخرج جميع الأجسام 
والقوى الجسمانية والأنواع والأصناف(**. ووصف "الشهرستانی" نفسه لنظرية 
"أنكساجوراس” بأتها نظرية فى "الکمون والظهور" يرجع إلى مماظتها لنظرية النظام" . 
التى كانت معروفة على نطاق واستع بين المسلمين. وفضلاً عن ذلك فحتى قوله إن 
أنكساغورس كان UN‏ من قال بنظرية شبيهة بنظرية النظًام" فى الكمون والظهور 
لا يجب أن يؤخذ Baie‏ حرفيًا GLa‏ لأنه بعد قوله إن "انکساغورس" كان "ول" من 
داقع عن نظرية فى الكمون فإن الشهرستانی" سرعان ما يقول: "إن اليس Tales‏ 


. الشهرستائي: "الملل واشط' » ص۳۸‎ (ot) 
Diogenes, VH, 156. {o} 

. الشهرستانی: "الملل والنحل"» ص۲۵۷‎ (oT) 
. الصدر السایق, نفس الوضم‎ (of) 
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وأنكساغورس GIS‏ على ری واحد فى إثبات العنصر الأول والصور قيه متمثلة والجسم 
الأول والموجودات فيه کامنة(**. وفضلاً عن ذلك فإن استخدامه للفظئ "العنصر الأول" 
و"الصور” ووصفه كذلك لنظرية آنکساجوراس فى الكمون » فى الفقرة المقتبسة من قبل , 
تلك التى تقرر أن "انبعات ... الفعل من القوة أو الصورة من ميل المادة" » - وهنا 
تستخدم ألفاظ أرسططالية على وجه الخصوص- نما يشير إلى أن آرسطو" أيضا . 
كان لديه » إلى جانب ثاليس وأنكساجوراس , نظرية فى الكمون. 

والذی لدينا فى هذه الفقرة حقا هو رأى "الشهرستانی" الخاص فى أن نظرية 
لكمون ٠‏ التى تنسب إلى "لام" - فى الفقرة المقتبسة من كتاب "لانتصار" للخيّاط - 
هی فى الواقع نظرية كان phus‏ بها بعض فلاسفة اليونان مثل "ثالیس" و آنکساجوراس 
اللذين GIS‏ يعتقدان » فیما يقول “dln gall”‏ بوجود جسم أول والوجودات فيه 
كامنة" » لأن أولئك الفلاسفة كانوا يعتقدون جميعًا "بانبعات الظهور من الكمون" › 
والذى هو مجرد طريقة أخرى لإقرار معتقد أرسطو فى "عنصر أول وصور فيه Uae‏ , 
أو فى "انبعاث ... الفعل من القوة" . 

إن لفظئ "الکمون" و"الظهور' على هذا لفظان غير اصطلاحيين يكافئان اصطلاحى 
"القوة" و الفعل" اللذين تبتّاهما PÉU‏ عن طريق جماعة من الفلاسفة التلفيقيين من 
غير المسلمين يشير إليهم الكتاب المسلمون بأنهم الدهرية , لكن يشار إليهم أيضنًا فى 
هذه الحالة الخاصة agit‏ ملاحدة" أو ملحدون". وكون استخدام لفظى الکمون" 
و"الظهور" باعتبارهما لفظين غير اصطلاحيين يكافئان اصطلاحى القوة و"الفعل" كان 
استخداما شائعا Leal‏ ندلل عليه بالثالین التالیین: 

أولا » فى الترجمة العربية ل تاسوعات" أقلوطين - المسمّاة ب ”أوثولوجيا 
أرسطوطاليس" - يحاول مؤلف هذا العمل أن يبين أنه لا شىء فى الطبيعة يقف ساكنا 
[ أى يسلك مسلك الفعل ] . ويبرهن على هذا بمماظة البدّر ( الحبة ) التى عندما تزرع 
فى الترية , لا GS‏ ۳ عن النمی » والتغير » وعن أن تصبح شيئا آخر. لأن فى البذر 


)00( الصدر السابق؛ ص۲۰۸ 
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~ كما یقول - "الکلمات العالية الفواعل" Lay Creative Logoi‏ لا مفارقة ۰ إلا أنها 
Taa‏ لا تقع تحت أبصارنا » فإذا فعل فعلّه [ أى [Sl‏ ووقع تحت أبصارنا “بانت 
قوته العظيمة العجيبة" [ التى لم يكن من الواجب أن تقف فى ذاتها ولا تسلك clad‏ 
الكون والفعل OL‏ هنا نحن Lagi‏ مع التصور الفلسقى العام وهو أن ما يظهر على 
أنه Gla‏ جديد ما هو YI‏ فض لشىء من الأشياء موجود قبلاً يوصف بأنه ما قد أصبح 
fali‏ لما كان كامنا". 

والثانى » مذهب “سيمون الغنوصی" Gnostic Simon‏ فى GS‏ البیان "Sy‏ 
LS. Greal Announcement‏ أثبته هییولیت" Hippolytus‏ . يعرض "هیبولیت" Aal‏ 
على أنه يجمع بين "هرقلیملس" و"أفلاطون” و أرسط . ويقول "سيمون" - متابعًا 
"لهرقلیملس" » الذى تابعه الرواقيون: “إن التار هی مبدأ كل الاشیاء ۴۷ وتبعا لرأيه . 
فإنه توجد فى هذه النار طبيعة مزدوجة , "فى هذه الطبيعة المزدوجة جزء یسمّی كامنا 
( 0105507 ( والآخر us‏ ظاه وا ( ۵0۷6۵0۷ ‚(Ak‏ ویستمر قائلاً إن "الأجزاء 
الكامنة كانت فى الأجزاء الظاهرة من النار ١‏ والاجزاء الظاهرة من النار جات إلى 
الوجود من الكامنة"9*). هزه الأجزاء الكامنة والظاهرة پراها مساوية » على وجه 
الخصوص Ue‏ يسميه ارسطو" القوخ" ) (Suvapic‏ والفعل ( 8060/6100 ) ولا يسميه 
"آفلاطون" "العقول" ( ۷00۲0۷ ( و آلحسوس" ( ۵750۷ C U apa‏ وهنا أيضا یوصف 
التصور الارسطی للقوة والفعل بأنه انتقال مما هو "کامن" إلى ما هو ظاهر" . 

وقد رأينا فى عرض BES‏ لنظرية الكُمون , كيف أن النظام" , بالإضافة إلى 
استخدامه تلك النظرية على أنها تأويل للرواية القرآنية لقصة الخلق التى جاءت فى 
"الکتاب القدس" اوّل أيضا ALY‏ الستة" التى استغرقها فعل Gla‏ بمعنى أن الخلق 
كله حدث "دفعة وإحدة" . ولم يكن النظّام Cal‏ مدفوعا فى هذا التأويل غير الحرفى 


Ulthulujiyya, .م‎ 78, 11. 6-8. (01) 

Hippolytus, Refutatio omnium Haeresium Vt, 9, 3. (oY) 
lbid., 9, 5. (oA) 

tbid., 9, 8. (04) 

Ibid. (ج)‎ 
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لتعبير "ستة یام" إلى التوفيق بينه وبين النظرية الأرسطية فى القوة والفعل . لد كان 
بوسعه القول . حتى مع استبقاء العنی الأصلى لهذا التعبير . إنه كانت تكمن فى 
الأشياء المخلوقة فى الأيام الستة كل الأشياء التى كان عليها أن تظهر فى المستقبل. 
وعلينا أن نلتمس سبب هذا التأويل فى مؤثر خارجى . والحاصل إن تاویل قصة الخلق 
الواردة فى الكتاب المقدس فى ستة أيام بمعنى الخلّق دفعة واحدة إنما كان تأويلاً 
سائدً! فى اليهودية وفى المسيحية على أيام “pul‏ . كان هناك فى اليهودية 'فيلون” 
الذى قال إنه لا يجب أن 3455 الأيام الستة على أتها تتضمن تتايعا فى الزمن 
بل بالأحرى على أنها بیان لان العالم قد GÅ‏ وفق نظام كامل معلوم ٠‏ وكان يقول » فى 
الحقيقة » إن "كل الأشياء تشکلّت فى وقت واحد (OG)‏ أو " دفعة واحدة 
pony‏ وهناك ما يماثل هذا فى عبارة للربانيين rabbis‏ ء يقال - تبعا لها - إن 
كل الأشياء التى يقال عنها إنها خلقت فى ستة أيام إنما خلقت فى الحقيقة فى اليوم 
الأول وقت GB‏ السموات والارض غير أنها cls‏ كامنة إلى أن ظهرت كلها فى يوم من 
الأيام الستة. 

وفى المسيحية Cas‏ من "كليمنت السكندرى [CO Clement of Alexandria‏ « تمت 
مناقشة تاویل أيام الخلق الستة بانها خلق دفعةً واحدة , وذلك من قبل "آباء الکنیسة" 
وكان بينهم من قبلوه!*"؟. ولریما يكون تصور حدوث ZEN‏ دفعة واحدة قد وصل إلى 
laut‏ من كل هذه المصادر . 


Philo, opif, 3, 13: 22-67. (11) 

)11( کلم ینت السكندرى: Clement of Alexandria‏ . اسمه بالكامل هو Titus Flavius clemens‏ 
(۱۵۰ - ۲۲۰م) لاهوتی يونانى فى الكنيسة المسيحية المبكّرة . وهو أحد LY)‏ . ولد فيما يحتمل فى أثينا » 
ودرس فى المدرسة المسيحية بالإسكندرية » ثم التحق بالكنيسة وأصبع رئيسا للمدرسة الدينية 
بالإسكندرية من سنة ۱٩۰‏ - 101م, il‏ أصبحت بفخمل تعاليمه وتعاليم تلمیذه al"‏ من أشهر 
مراكز التعليم الدينى فى العصر. وقد اعتبر مؤسسا لمدرسة اللاهوت الإسكندرانية. (الترجم) 

Genesis Rabbah 12 - 14. (17) 

E. Mangenot, “Hexameron’, DTC, 6, Cols. 2335 ۰ 2338 . انظر‎ (£) 
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هذا - فيما يبدى لى - هو أصل وتاريخ آنظرية الکمون" عند “النظّام” . وكانت 
هذه النظرية قد استخدمت هند بعض الفلاسفة التلفيقيين من غیر المسلمين وهم الشار 
إليهم بانهم آملحدون" أو pas’‏ فى محاولة لاعادة تقرير التصور الأرسطى عن القوة 
والفعل ١‏ فى لغة غير اصطلاحية .وهو الذى كان يعنى تصوره للحليّة .Causality‏ هذا 
ما شاه "النظّام” واستخدمه بديلاً للاعتقاد الإسلامى السلفى بخ متصل , تماما 
كما استخدم jae‏ نظريته فى 'المعنى" بديلاً له كذلك . وعلى حين كانت نظرية الكمون 
مطبقة أصلا على النظرية الأرسطية فى قدم العالم » فإن “النظّام” أدخل عليها تغييرين : 
فأولاً . طبقها على النظرية القرانية فى GIA‏ العالم. وثانيا » بيئما كان يوصف أصلاً 
ما هو كامن فى الأجسام بلفظ عرض" أو بالفاظ تفيد معنى الأعراض hee‏ "النظّام" » 
متابعا الرأى الرواقى فى أن الأعراض أجسام وأن الأجسام متداخلة » وصف ذلك 
الذى كان Gals‏ فى الأجسام بالفاظ دالة على الأجسام . 

ولنبين الآن تأويلات أريعة أخرى لنظرية الكمون عند التظًام". 

أولا » هناك تأويل 'شتاينر” Steiner‏ ؛ الذى يُقرر ببساطة أن نظرية “النظّام' فى 
الكمون قائمة على أساس نظرية "آرسطو" فى القوة CO frilly‏ وهذا بالضبط 
ما حاولت أن آبرهن عليه . 

ثانيا , هناك تأويل "هوروفيتنز” Horovitz‏ يستند هذا التاویل إلى نفس 
النصوص التى استخدمثها لتدعيم تاویلی للنظرية. وطبقا ل"هورفیتز" » فان نظرية 
النظّام عن ZEIT‏ دفعة واحدة أخذت من عبارة ربّانية rabbinic‏ كنا قد اقتبسناها من 
قبل » وإن نظرية "لام" فى الكمون مشتقة من النظرية الرواقية فى "اللوجوس 
البذری" Seminal Logos‏ . الذی هو فرع من القوة الإبداعية الکامنة . ولتأييد الأصل 
الرواقى للكمون . يشير " هوروقیتز" إلى ممائلة analogy‏ بين عبارة “ptr‏ إن خلق 
آدم لم يسبق خلق آولاده" وبين النظرية الرواقية فى أن النار الأولى Primary fire‏ هی 
البذرة لكل أفراد التوع الإنسانى fis‏ سقراط socrates‏ وأكسانتيب Xanthippe‏ 


H. Steiner, Die Mu'taziliten (1865), pp. 66 - 68 . (40) 
S . Horovitz, Einfluss, pp. 21 -24 . (44) 
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وأتیتوس Anytus‏ ومیلیتس Meletes‏ ۰ القدر ظهورهم من جديد فى US‏ الدورات المقبلة 
للعالم(""). وفی مساهمة آخری لبیان الأصل الرواقی لنظرية الکمون » يشير إلى عبارة 
"الشهرستانی" . التی اقتبستاها من قبل e‏ والتی یقول فیها » فى تعليقه النقدی على 
نظرية الکمون إن "النظام" “كان أكثر میله إلى تقرير مذاهب الطبیعیین منهم دون 
الالهیین" » وحیث یعتبر آهوروقیتز" أن Bal‏ الطبیعیین" هو إشارة إلى الرواقیین » وعلی 
ذلك یستدل » تبمًا لعبارة "الشهرستانی" » أن نظرية الکمون عند "النظام" مشتقة من 
الرواقيين My,‏ 
Ly‏ عن عبارة "الشهرستانی" القائلة إن أنكساغورس كان أول من قدم نظرية 
فى الكمون . فهو يظن أن هذا خطأ من جانب الشهرستانی يرجع إلى خلطه بين 
اصطلاح نو" (omeppata) Seeds‏ عند "أنكساجوراس” واصطلاح بذرة” (OReppa)‏ 
عند الرواقيين", على الرغم من أن الاصطلاحين لا the‏ لأحدهما OV BIG‏ 
GG‏ , هناك تاویل "هورتن" Morten‏ . يستند هذا التاویل . أيضا » إلى نفس 
النصوص التی استخدمتها لتدعيم تأویلی saa‏ إن هورتن" يجعل من 
"أنکساجوراس الصدر المباشر لنظرية الکفون عند النظًام" » مقررا » على أية حال » 
أن نظرية كهذه إنما توجد أيضا عند فلاسفة سابقين على سقراط من أمثال 
"لیوقیبوس" Leucippus‏ وديمقريطس Democritus‏ وإميدوقليس Empedocles‏ , 
وأن هناك عناصر رواقية بعينها توجد فيما ورد عن نظرية النظًام". و هورتن" على 
وعي ٠‏ أيضا » بما pale‏ إليه "الشهرستانی" من أن نظرية الكمون تنطبق على نظرية 
"أرسطو" في القوة والفعل والمادة والصورة » وهو يظن أن "الشسهرستانى” قد أساء 
وضع رأى "آرسطو 31 نسب إليه ما هو غریب عن(۳۳). ولكى يدعم تفسيره يقتبس 


lbid., p. 24. (W) 

Ibid., p. 22 . (XA) 

ibid., p. 23 . (44) 

M. Horten, “Die Lehre vom kumun bei Nazzam", ZDMG, 63 (1909), 774 - 792. (v-) 
lbid., p. 773. (Y5) 

Ibid., p. 776. (YT) 

lbid., .م‎ 777n . (YY) 
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الفقرة الت يقرر "الشهرستانی" نفسه فيها Si‏ "أنكساغورس sh‏ من قال بالکدون(*۲) 
ويحاول أن ببین أن فلسفة dur‏ م" بأسرها » وهی التى فسّرها "هوروقیتز" بأنها 
رواقية Lal.‏ تقوم على فلسفة "آنکساجوراس IN‏ 


٠ Gal‏ هناك تأویل "أبتوفيتزر” gill (Yaptowitzer‏ یستفنی عن أى أصل 
فلسفى ‏ وعن كل عبارة تتعلّق بنظرية النظّام” » كما عرضها البفدادی" 
و الشسهرستانی" ۰ ويستشهد ببعض المصادر اليهودية. وهو يستشهد , آیضا e‏ 
قیما يتعلّق بنظرية الخلّق دفعة واحدة ۰ ببعض فقرات (rabbinic al,‏ ويفقرات من 
"فیلون(۲۹ , لکنه يشير أيضًا إلى عبارات مسيحية موازیة(۲). ويالنسبة لاستخدام 
اللفظ "کامن" أو ما یکافثه » فإنه یقتبس كذلك » من فقرات ريانية() ومن "فیلون۸۱۲). 
وبالنسبة لما قاله الشهرستانی" عن نظرية “النظّام” فى الكمون") ‏ وهو ما يأخذه 
بمعنى أن الأشياء كلها قد خلقت فى حال كمال نضجها , یقتبس فقرات OEL,‏ 
وعبارات من الكتاب الرايع من IE‏ ومن OM phi‏ وفیما يخص عبارة أن 
الله لم یخلق آدم قبل خلق آولاده" ء فإنه يقتبس فقرات ربّانية pa‏ آدم فيها باعتباره 
يحوى کل أجيال البشر فى الستقبل(۸. 


ibid., p. 776. (vt) 

Ibid., pp. 780 ff. (vo) 

V. Aptowizer, "Arabisch - Jüdische Schdpfungstheorieen*, Hebrew union col- {¥} 
ledge Annual, 6 (1929), 205 - 217. 

ibid., n. 11. (vv) 

lbid., n. 12 . (vA) 

ibid., (¥) 

Ibid., nn. 16, 16a {A-) 

Ibid., n. 12. (A) 

. انظر : الشهرستاني: "الملل والتحل» من5؟‎ (AY) 

Aptowitzer, "Arabish - Jüdische", n. 13. )۸۲( 

ibid., p. 14. (At) 

Ibid., n. 15. (Ae) 

Ibid., nn. 20, 23 . (AN) 
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إن نظرية الكمون . كما حاولت أن أبينها » قد GES‏ "النظّام' باعتبارها بديلاً 
للاعتقاد الإسلامى السلفى فى الخلق المتصل ٠‏ الذى رفضه ورفض معه نظرية السلف 
فى الأجزاء التى لا a‏ . وهو ما يعنى أيضًا أنه قد رفض التصور الذّرى للمكان 
وللزمان daly,‏ محل ذلك كله النظرية الأرسطية فى القسمة اللامتناهية للأجسام 
وأيضا القسمة اللامتناهية للمكان والزمان. ولقد كانت القسمة اللامتناهية قد خضعت 
Ca‏ لنقد عند آزینون ON‏ من خلال حجج أربع ؛ ذكرها "ارسطو" فى كتابه "الطبيعة". 
وثمة إجابة ٠‏ استهدفت »كما سنری » الحجة الأولى من حجج 'زينون' Ay‏ 
بتظرية N‏ والتى تنسب إلى “النظام". ومع أن نفس النظرية تنسب كذلك إلى 
"هشام بن الحكم' فى رواية اقتبسها الاشعری" ونسبها إلى OSS‏ , فإن النظرية 
قد عرفت على وجه العموم بأنها نظرية النظام". على هذا النحو pads‏ "ابن حزم" 
نظرية الطفرة على أنها نظرية "نسبها قوم من المتكلمين إلى إبراهيم النظام OV‏ وبعد 
أن یقرر "البغدادی" أن النظّام قد أخذ عن هشام وعن ملحدة الفلاسفة قوله بإبطال 
الجزء الذى “Baby‏ يضيف قوله : "ثم بنى عليه قوله بالطفرة التى لم Geta‏ إليها وهم 
أحد قبله(۰٩.‏ وبعد أن يقرر "الشهرستانى” ٠‏ بالثل » أن “pla”‏ وافق الفلاسفة فى 
نفى الجزء الذى لا یتجزا" يضيف قائلاً : وأحدث القول ONS BIL‏ 


(AY)‏ زینون الایلی: Zeno Of Elea‏ : فيلسوف یونانی من أتباع "بارميندس". ولد سنة 40۰ ق.م. الّف كتابا 
دافع فيه عن الوجود الواحد الثابت ۰ بإظهار أن الکشرة والحركة تؤديان إلى نتائج متتاقضة منطقيًا . 
ويظهر نبوغه فى مقارقاته الشهيرة التى قدمه؛ للرد على الفیتاغوریین الذين سلمو! بان كل شىء مركب 
من وحدات ممتدة فى المكان وكانو! يميلون أيضمًا إلى الخلط بينها وبين التقط الهندسية. وحججه الأريع 
التى ead‏ للبرهتة على ابطال الحركة متصل بعضها ببعض رهی: الملعب , وأخيل والسلحفاة ‏ والسهم 
الطائر وحجة الصفرف المتحركة. وتقوم هذه الحجج على أساس افتراض إمكانية قسمة المكان والزمان 
إلى أجزاء لا نهاية لها. (المترجم) 

. الأشعرى: “مقالات الاسلامیین" , أا‎ (AA) 

Ale ابن حزم: الفصل" حه‎ (AS) 

(-4) البقدادی: GIF‏ بين Guill‏ س۱۱۳ . 

)٩۱(‏ الشهرستانی : "الملل JE‏ » ص۲۸. 
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desl‏ آزینون" الاولی »كما قررها "آرسطو" تقر على هذا النحو: “لا يمكن 
[ لشىء ] أن يقطع غير المتناهية ولا أن يلاقى ( 0406604 ) غير المتناهية بأشخاصها 
فى زمان ols‏ | وما يقصده هو أنه على افتراض قسمة المسافة إلى مالا نهاية › 
فسوف يكون من المستحيل على أى شىء قطع أى مسافة متناهية فى زمان متناه ٠‏ وطانا 
تنقسم أى مسافة متناهية إلى مالا نهاية فان الشىء التحرك عليه أن يقطع أو يلاقى 
fse‏ لامتناهيًا من أجزاء مسافة فى زمان متتاه gangs‏ ما يراه آرسطو" نفسه محالاً . 

حل "النظام" لهذه المعضلة بنظريته فى الطفرة »كما أثبته الاشعری" فى كتابه 
"مقالات الاسلامیین" » يقرأ على النحو الآتى: "إنه قد يجوز أن يكون الجسم الواحد فى 
مكان ثم يصير إلى الکان الثالث ولم يمر بالثانى على جهة الطفرة . واعتل فى ذلك بأشياء 
منها: الدوامة يتحرك أعلاها أكثر من حركة أسقلها ‏ ویقطم الحرٌ أكثر مما يقطع 
أسفلها وقطبها » قال: وإنما ذلك GY‏ أعلاها یماس أشياء لم يكن حاذى ما قبلها ATI‏ 

LS,‏ أثبت "لشهرستانی" فى كتابه "الملل والنحل" يُقرأ lin US‏ لهذه المعضلة 
على النجو الآتى : وأحدث القول بالطفرة ا ألزم مشى نملة على صخرة من طرف إلى 
طرف أنها قطعت ما لايتناهى [ فى وقت متناه ] , وكيف يقطع ما یتتاهی 
ما لا يتناهى؟ قال: يقطع بعضها بالمشى وبعضها بالطفرة(**). 

إن لفظ یلامس" الذی يوجد فیما أثبته آرسطو فى الحجة الأولى لزینون" وفی 
نظرية الطفرة للنظام" كما آثبتها "الأشعری" Lal‏ يُظهر بوضوح تام أن pÉ‏ قد 
pai‏ نظرتيه فى الطفرة للاجاية على حجة "زیتون" هذه ویظهر أيضا أنه كان قد عرف 
حجة زينون من كتاب "الطبيعة” لأرسطو. والحاصل , أن a‏ نفسه قد أجاب على 


Phys. VI, 2, 2338 , 22 - 23; ff. VI, 9, 239, b, 11- 14; Top. VIII, 1600, 8- 9. (4%).‏ 
ويعرض "أرسطو' لحجة زینون هذه فى قوله : 'إنه ليس حركة من قبل أن المنتقل يجب أن يبلغ نصف 
الشىء قبل أن يصل إلى آخره". (المترجم) 

. الاشهری: "مقالات الاسلامیین" , ص۳۲‎ (AY) 

)3( الشهرستانی: “الملل والندل" ٠‏ م۳۸ 
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حجة 'زينون” هذه" وليست إجابته هی نفس الإجابة التى حاول "النظام" أن يجيب 
بها فى نظريته. فإجابة "أرسطى تقوم على رأيه فى أنه بجانب القسمة اللامتناهية 
للمكان والعظم < القدار > هناك أيضا قسمة لامتناهية للحركة وللزمان. ولا يمكن 
تفسير تجاهل "النظام" لإجابة آرسطو وابتکاره لإجابة جديدة من عنده. فمن المؤكنٌ 
أنه لم يكن بوسعه الاختلاف مع "آرسطو" حول القسمة اللامتناهية للحركة والزمان إلى 
جانب القسمة اللامتناهية للمكان والعظم . ولا يوجد Load‏ روی عنه دليل على عدم 
موافقته "لأرسطو" فى هذا. والإجابة الوحيدة المقبولة على هذا هی أنه » على حين عرف 
‘phar‏ حجة زینون" بالسماع » كما أثيتها "آرسطو" فى کتابه الطبيعة" , فإته 
لم يكن قد عرف إجابة آرسطو عليها. ولا يوجد فى الحقيقة » فى أى عبارة من 
العبارات المثبتة باسم "نم" - عن نظريته فى الطفرة - ما يدل على أنه كانت لديه 
أية دراية بإجابة آرسطو". 

| وفيمايتعلق بصواب نظرية RT‏ فى الطفرة. فلربما يكون هناك 
ما ees‏ باكتشاف مفهوم خفى من المفاهيم الفيزيقية أو الرياضية أو الميتافيزيقية. 
غير أن مثل هذه المحاولة سوف یثبت عقمها. فنظرية الطفرة ليست إلا مماحكة لفظية. 
وكل ما يوجد بشأتها هى العبارة القائلة إنه إذا لم يمكن قطع الأجزاء اللامتناهية 
التى تنقسم إليها مسافة ما فيمكن القفز عليها. وهناك أشياء كثيرة. كان يجب على 
لام" تبريرها | لا نستطيع أن نقطعها بالشی, LESI‏ نستطيع أن نقطعها قفرًا. 
ولنأخذ مثلا قناة أو سورا؛ فإننا لا نستطيع المشى علیه. لكننا نستطيع القفز عيه. 
فلماذا يجب أن لانقول نفس الشیء عن الأجزاء اللامتناهية التى تنقسم إليها 
مسافة ما؟ نحن لا نستطيع, بالفعل, أن نمشى خلالهاء نکن لماذا يلزم ألا نكون قادرين 
على القفز عليها؟ وقد أثبت "الشهرستاني" ما فى هذه القضية من مغالطة fatlacy‏ 
وذاك على النحو التالى: "إنه لم يعلم أن الطفرة قطع مسافة أيضا موازية لمسافة, فالإلزام 
لا يندفع عنه. وإنما الفرق بين المشى والطفرة يرجع إلى سرعة الزمان وبطنه(*. 


Phys. VI, 2, 233a, 24 - 31. (No) 
. ۳۹ والنحل" . ص‎ JUF الشهرستانی:‎ (A) 
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وحتى "ابنحزم" أيضاء الذى وافق “PUL‏ على القول بالقسمة إلى مالا نهایة(۳) ۰ 
يرفض نظريته > هذه > فى الطفرة(۲). وقد صارت نظرية BET‏ فيما يقول 
"لاسفرایینی" “مثلاً سائرا یرب لكل من تكلم بكلام لا تحقيق له ولايتقررٌ فى 
العقل معناء LON‏ 


. ٩۲ص حه»‎ Oe أبن حزم:‎ (AY) 
. الممدر السايق» ص54‎ (4A) 
Age الإسفرابيني : "التبصیر في الدین"؛‎ (44) 
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)1( إنكار العلية 


١‏ - بقاء الأشياء وفناؤها 


يزعم المسيحى » فى المناظرة التى تخیلها 'يحيى الدمشقی" بين مسيحى ومسلم ٠‏ 
أنه بعد أيام الخلق الستة كانت كل العمليات المادية فى الطبيعة , كخلق الناس 
والحيوانات والنباتات أفعالاً لله من خلال علل وسيطة » على حين يزعم المسلم أنها كلها 
خلق مباشر CA‏ نفهم من هذا أن المسلمين قد أتكروا , من قبل i‏ فى بداية القرن 
الثامن الیلادی ٠‏ أن يكون فعل الله قد تم من خلال علل وسيطة. 

يُمكن أن تُفسئّر كيف وصل المسلمون إلى التسليم بمثل هذا الرأى وذلك على 
آساس اعتقاد المسلمين الأوائل Gu‏ القدرة هى أخص خصائص الألوهية. وربما أخذوا 
هذا الاعتقاد من الآيات القرآنية العديدة عن الإله الحق فى الإسلام فى مقابل آلهة ما 
قبل الاسلام المزيقة . وهی مقابلة بين الإله الحقيقي القادر وآلهة مزيّفة ما لها من 
سلطان. وها هی يعض یات قليلة فى ذلك: pulp‏ كوت ما لا يخلق ES‏ وهم یخرن( 
ولا يستطيعون لهم نصرا ولا أنفسهم ینصرون © ( سورة الأعراف: ۱- (I‏ 
ED‏ هل من شركائكم من یبدا الخلق نم يعيده قل الله یبدا الْحَلق ثم يعيده SE‏ تزفكون 
) سورة يونس: Crt‏ ؛ Np‏ لذي خلقکم ثم رزفکم ثم یمیتکم نم یخبیکم هل من 
شرانک س Jae‏ من ذلکم من شيء dy lem‏ عم بش کون( سورة لدم KEZ‏ 
‘pp‏ رآینم شر کاء کم لین | تدعون من دون الله آروني ماذا لوا من الأرض ell‏ شرك 
في السموات ... 4 ( سورة فاطر: - £ ). فالقدرة على هذا هی الخصيصة الرئيسية 
والمميزة لاله الحق. 


Disputatio Christiani et Saraceni (PG 94, 1592 B - 1593 B). )۱( 
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هذا التصور العام لله على أنه القادر وحده على GE‏ الأشياء afis‏ تمه آيات مثل 
تلك التى يُذكر فیها أن الله هو de‏ الظواهر المختلفة فى العالم. وهنا نذكر آيات قليلة Abos‏ 
wierd,‏ م وم تم قق الأرض Ora oy Oss Howe‏ رزیتونا 


NO)‏ نق Ub‏ وفاكهة Uf‏ 60 متاعا کم ولأنعامكم » ( سورة مَبّس: 
se (TY ~o‏ ماء قأضرج به من 


ot‏ رز کم وسخر ii‏ ؛ لقجري ف في بخ بأمرٍه وس كم الأنهار 4 ( سورة 


إبراهيم: ۳۲ ) ) US]  ,‏ آمره ذا أراد شین of‏ یقول له کن OSG‏ ( سورة يس: (AY‏ 
وکان من أثر هذه الایات على عقل السلمین الأوائل أن سلّموا بان الله وحده , 
بأمره وقدرته . هو العلّة الباشرة لكل حوادث العالم. وحتی إن الآية الثانية والعشرین 
من السورة الرابعة عشرة , التی أوردناها من قبل » التی تقول إن الله » بما بتزل من 
مطر » ویخرج من الثمرات » كان علیهم أن یفهموا من سياقها أن الله > تعالی > 


يخرج الثمرات مباشرة بآمره. 


هناك من الخلوقات نوع واحد فحسب یوصف فى القرآن بان الله يسخره للقيام 
بأفعال معينة ‏ أولئك هم اللائكة؛ غير أنه لا يُقصد بالملائكة ما نعنيه عادة بالعلل 
الوسیطة؛ بل هم سل لله فحسب ويفعلون ما يؤمرون Tas‏ للمشيئة الإلهية!؟) , مع أن 
القرآن يقول إن آحد الملائكة « وهو إبليس » (قد عَصى Gal‏ ريه ( سورة البقرة: TE‏ 


سورة ص: ۷-۷۱ ). 


. عن تصور أن الملائكة لیسوا علا بل مجرد رسل لله , انتلر الفزالی" کتاب "تهافت الفلاسفة" , ص۲۷۹‎ (N) 
يمكن أن‎ ai يعن رأی "الفرالي فى أن الملائكة لیسوا هم فقط رسل الله < إلى خَلّقه > لکن التاس‎ 
كتاب التوحيد والتوكّل” - فسم 'حقيقة‎ Gull علوم‎ reaf يكونوا رسلا < بأصطفاء الله لهم < انظر:‎ 
ais baie au (المجلد‎ “anil 


و فلت فيه من زوحي 4 : h‏ 
من الْكافرين 4( سورة من ٠‏ - ۷ ) . وقد pay‏ قول المؤلف - هذا - أن هناك عدم اتساق فى التصور 
القرآني للملائكة المسخرين الذى لايعصون الله ما أمرهم غير أن إبليس استكبر وعصسي. ومثل = 
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كان هذا هو الاعتقاد الاسلامی الراسخ فى النصف الأول من القرن الشامن 
الیلادی » ولم يكن بوجد فى ذلك الوقت ما يثبت قیام أى معارضة له. 

وبعد حوالی القرن » أى فى بدایات القرن التاسع الیلادی » ترجمت أعمال 
فلسفية بونانية إلى اللغة العربيّة. وقد تعرف السلمون منها على رأيين متعارضین 
للفلاسفة حول مسالة العلّية. فمن ناحية » هنالك الفلاسفة » وکانوا هم الفالبية « الذين 
سلموا بوجود اله تصوروه tle‏ فضرورية قصوی لحوادث العالم -إله بحدث بضرورة 
طبيعته كل الحوادث فى العالم بواسطة آشیاء تفعل بما هي Úe‏ مباشرة لتلك الحوادث. 
ومن ناحية آضری . هنالك الابیقوریسون الذين آنکروا وجود أى له على الاطلاق 
كما أنكروا وجود أشياء تکون هی العلل الباشرة للحوادث. فكل حوادث العالم تحدث عندهم 
بمجرد الصدفة. ولم يكن بوسع السلمین أن یوافقوا على أى من هذین الرأيين على وجه 
الإطلاق ؛ لكنهم وجدوا ما يوافقون عليه فى كل من هذين الرأيين. فقد قبلوا الاعتقاد 
بوجود all‏ الذى أثبته الرأى الأول » لكنهم رفضوا تصور الله بما هى the‏ قصوى غير 
مريدة ورفضوا أيضا تصور أن يكون للأشياء قوة Gully -Causal power Ile‏ الرأی 
الثانى , وهو رأى الإبيقوريين » فإنهم وافقوا على إنكاره لأى قوة علّية فى الأشياء 
الموجودة فى العالم , لكنهم رفضوا إنكاره وجود الله ورفضوا كذلك تأكيده لأن كل 
ما يحدث فى العالم Lil‏ يحدث بالصدفة. وبالنسبة لعموم المسلمين » السلف مثهم 
والمعتزلة على السواء » فيماعد! اثنين من العترلة( ۲ » فإن الله كما خلق العالم بسلطانه 
الطلق بدون أى وساطة < أو عون من غيره > فكذلك يدبر العالم بسلطانه المطلق بدون 
أى وساطة < أو عون من غيره > وكل ما يوجد فى العالم إنما يوجد مباشرة بفعل من 
أفعال الخلق الإلهى. 


= هذا الوهم لا ینش إلا عن غفلة عن دلالة العصيان المشار إليه فى القرقن الكريم £ فالله سبحانه وتعالى 
هر مالك الملك ولايُشرك فى ملكه liai‏ وهو القادر على أن يهدى من يشاء eddy‏ من يشاء فلا يخضع 
لنظام فى الكون هو موجده. وعلى مقتضى عدل الله الذى لا يظلم عباده كانت حرية الفعل مكفولة SA‏ فطر 
على التعقل فصار مسئولا عما يفعله. على أن كل ما أوجده الله لا LG‏ فى علاقته بالله - الوجود الكامل 
- إلا موتبة العبودية لخالقه”, # لا يسأل عما fe‏ رهم یسألون )4 ( الانبیاء : ۲۳ ) . (المترجم) 


. ص ۷۱۸ ومابعدها‎ yb Lad bit (IF) 


غير أنه فى العالم الذى نعرفه لا توجد الأشياء مجرد وجود فحسب ولكنها تستمر 
لبعض الوقت فى وجودها يعد ذلك ؛ ثم تكف عن الوجود. وهذأ هو ما أدى فى علم 
الكلام” إلى ظهور مشكلة يعي عنها باصطلاح "البقاء" واصطلاح "الفتاء" » شارك فيها 
السلف والمعتزلة على السواء. ومناقشة هذه المشكلة » فى الفقرات التى يجب فحصها » 
تدور أحيانا حول لفظ الاعراض" أو لفظ الاجسام؟؛ لكنها تدور أحيانا حول لفظ 
"آشیاء أو لفظ "أجسام” اللذين يستخدمان بالتبادل مع لفظ -substances "palyat"‏ 
وعند المتكلمين » يقصد بلفظ "الشیء" هنا ما هو حادث(*) وبلفظ "الجوهر" » كما رأينا 
من قبل فى الفصل الخاص بالمذهب الدّری » يُقصد به على وجه العموم "الجزء الذى 
لا Lady. Tats‏ يتعلق بالجزء الذى لا Ha‏ , هم يختلفون » كما رأينا من قبل فى ذلك 
الفصل » حول ما إذا كان جسما أو غير جسم. وعلى ذلك » فعندما تدور مناقشة مسالة 
البقاء والفناء حول لفظ "الأشياء يجب تحديد ما إذا كان اللفظ يستخدم بمعنى 
“Gabel‏ أو بمعنی "اجسام" أو بمعنی "الأجزاء التى لا Ta‏ وعندما تدور الناقشة , 
بالمثل , حول لفظ "الاجسام" الستخدم مع لفظ "الجواهر" ؛ على سبیل الثال » فیجب 
تحدید ما إذا كان اللفظان الستخدمان هکذا » واللذان GIS‏ يفيدان بالتاکید اشتمالهما 
على "الاجسام" الكونة من أجزاء لا Bald‏ » يفيدان أيضا اشتمالهما على "الأجزاء التی 
لا “Tact‏ مقهومة على آنها اجسام(؟؟. 

أسبق ثبت للآراء المتعلقة بدوام الوجود وانقطاعه یوجد فى GES‏ مقالات 
الاسلامیین" للأشعرى , وکتاب "الاتتصار" للخیاط. وهي توجد عند "الأشعری" تحت 
عنوان واختلف الناس فى الاعراض هل تبقی أم CMY‏ وتحت عنوان واختلفوا هل 
تفنى الاعراض أم OSY‏ ویعرض of SU LER‏ الختلفة حول البقاء والفناء تحت 


)£( الأشعرى: "مقالات الاسلامیین". ص۸۱. وانظر مشكلة "هل العدوم ( أى الشیء قبل أن یخلق ) شىء" » 
قيما سبق ص 00% ومابعدها. 

AV ۰ ۷۰ لاه‎ , Eaa ۲۲ ۰ ۲۵ , VA انظر فیما يلى الحواشى أرقام‎ (o) 

(1) الأشعرى: “مقالات الاسلامین" ۰ ص 708 

(۷) المصدر السابق -TVga‏ 
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عنوان: “الكلام فى مسألة الفناء(. ويتناولها "البغدادی" فى کتابه آصول الدین" تحت 
عنوان “فى إحالة بقاء الأعراض"7*) و كيفية فناء ما يفني'(''). ويتناول gol”‏ رشيد” 
المشكلة تحت عنوان: ULES‏ فى أن الجوهر لا يجوز أن يكون باقيا Obed‏ و مسالة 
فى أن الجوهر ينتفى Oa‏ ويقتيس “ganar‏ فيما يتعلق بإبطال الرأى القائل 
باستحالة عدم العوالم ‏ أقوال أولئك الذين يسميهم ب الفلاسفة" بینما يُحصى آربع فرق 
من المتكلمين وذلك فيما يخص الاعتقاد بفناء ACH‏ وفى أعمال أخرى يوجد عرض 
مختصر لمختلف التصورات عن البقاء وعن الفناء. 

من هذه الصادر اخترت عبارات متنوعة جمعتها معا فى ثمانية آراء رئيسية ومع 
أن هذه الآراء كلها تختلف Lud‏ بینها حول العضلات الخاصة بالبقاء والفناء , إلا آنها 
تبدأ بالاعتقاد الشائع وهو: كما أن العالم فى مجموعه قد أحدثه الله من لا شىء بقوله 
كن" فكذلك أيضا كل الحوادث المتغيرة فى العالم أحدثها الله من لا شىء بقوله كن" » 
على الرغم من أن الأمر "کن" له » فى رأيين من الآراء الثمانية » معنى خاص. 1 

وفيما يلى الآراء الثمانية الرئيسية. 

١‏ - رأى paid‏ بقاء الأعراض تفسيرا مختلفا عن بقاء الأجسام. ففيما يتعلّق 
ببقاء الأعراض ٠‏ يورد الأشعرى" أقوال بعض معاصريه من العتزلة ٠‏ ومن بينهم 
"الکمبی" » الذين يزعمون “أن الأعراض كلها لا تبقى وقتین OM‏ 
هذا الرأى » فيما بعد » إلى من يسميهم آشباهنا" » أى الأشاعرة .والی الکعبی" ۰۲۹ 


. وينسب البفدادی" 


.۲۲ , الخیاط : کتاب الانتصار” ۰ ص۲۲‎ (A) 
. ٠٠ص‎ ٠ البغدادی: اصول الدین"‎ (4) 

(۱۰) الصدر السایق » ص- ۲۲. 

(۱۱) النیسابوری: "لسائل فى الخلاف" ٠‏ صر۸ه . 
(۱۲) الصدر السایق ı‏ ص٩1‏ . 

(۱۳) الغزالی: تهافت القلاسفة" ge‏ ۸۰ . 

. الاشعری: مقالات الاسلامیین" + ص۲۵۸‎ (NE) 
. ص۵۰‎ a الدین"‎ gual” البندادی:‎ (te) 
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وفيما بعد ينسبه « فضر الدين » الرازى إلى الأشاعرة مباشرة(''). وفي تعليق 
"الطوسی" < نصير الدين > على هذا الرأى ؛ المنسوب إلى الأشاعرة . يقول: كما يرون 
بأعينهم أن الأعراض [ حسب اعتقادهم ] لا تدوم [ يظهر أنها باقية ] » فقد توصلوا 
إلى أن الأعراض بتجدد خلقها فى كل لحظة(۱) وهكذا لا يوجد » تبعا لهذا الرأى ؛ 
بقاء حقيقى للأعراض , وخلقها ill‏ هو الذى يعطيها ء على أيه حال » مظهر البقاء. 

ويما أن الاعراض ليس لها بقاء حقيقى » فليس لها أيضا فناء حقیقی. وعلى هذا 
يثبت "الأشعری" قوله: 

JW - ۱‏ قانلون: الاعراض كلها لا يقال إنها تفنی؛ لأن ما جاز أن يفنى جاز 
أن OA a‏ 

۲ - وقال قائلون > عن الأعراض > : تفنى لا بفناء). وفيما بعد » يُنسب هذا 
الرأى » أيضا ء عند البندادی إلى صحابنا" » أى الاشاعرة » ويثيته البقدادی" على 
أنه الرأى الذى يزعم "أن الأعراض لا يصح بقاژها فإن كل عرض يجب عدمه فى 
الثانى من حال حدوته۲۰۲). 


نفس الأشاعرة والکعبی الذين حكى "البغدادی" قولهم في الأعراض حکی عنهم 
أيضا قولهم فى الأجسام. فهكذا وهو يشير مباشرة إلى "آبی الحسن BY‏ يثبت 


(۱) الرازی + فخر الدين: " محصل أفكار المتقدمين والتأخرین" ۰ Yoge‏ . 
(۱۷) الطوسى « نصير الدين , بهامش "محصنل أفكار المتقدمين..' ٠‏ ص١٠‏ . 
- (۱۸) الأشعري: 'مقالات الاسلامیین" ۰ ص١٠٠‏ . 

(15) #لصدر السابق . ص۲۹۱ . 

(۲۰) البفدادى: "صول الدین" ١‏ ص۲۳۰. ومن الحتمل أن "الخیاط" فى إشارة إلى هذا الرأی ٠‏ وهی يستعمل 
لفظ الشیء بمعنی “العرض' ؛ يبت قوله: "فزعم قوم أنه ليس للشیء فناء غيره ء وأن الله إذا آراد أن 
يفنى hs‏ أبطله لا يان يُحدث شيئًا سواه ( الانتصار" , ص۲۳ ). ومن الواضح أن هذه العبارة 
تعارض مباشرة عبارة مُعمر" السابقة عليها والتى تقرأ هكذا: OF‏ فناء الشىء يقوم بفیره" (المصدر 
السابق . ص۲۲). لكن ,طالا أن لفظ "الشی» فى عبارة "معمر" يستخدم . كما سأبين قيما بعد » 
بمعني ya pall”‏ (انظر فیما يلى ص ١ )۸٠١‏ فيمكننا أن نفترض أن لفظ الشیء فى هذه العبارة 
يستخدم پمعنی "العرض كذلك. 
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له فيما يتعلق ب"الجسم رآیه فى أن الباقى.. يكون OG Gay‏ وأن ذلك البقاء معتی" 
زائد على وجود ذات الباقی() أو هى 'معنى غير الباقی(۳) , يقصد بهذه العبارة أن 
البقاء معنی" أى أنه شىء مثل العرض » يوجد فى شىء آخر « هو الجسم » , 
ويكون الشىء its substratum daa AYI‏ ويستمر "البغدادی" أيضا » وهو يشير 
إلى رأى "الاشعری" عن بقاء الجسم" . فيقول: “ذهب الكعبى منهم [ أى من المعتزلة ] 
إلى مثل قول شيخنا أبى الحسن فأثبت البقاء OM gine‏ » أى أنه فى حالة أى جسم 
يكون البقاء "معنی" فيه. ویقول "آبو رشید" وهی يستعمل لفظ "جوهر" substance‏ « أى 
al‏ 5 < الجزء الذى لا يتجرًا > , بدلا من لفظ "جسم إنه » طبقا للکمبی" » فان 
"الجوهر يبقى ببقاء هو ie‏ وهكذا فإن الرأى الذى ینسبه "البغدادئ' إلى 
الکعبی" فيما یتعلّق بالجسم ‏ كان يُسلمٌ به أيضا فيما يتعلّق بالجوهر. ومن فقرة وردت 
عند الغزالی ۰ سوف نوردها تو , نعلم بالثل أن الرأى المنسوب إلى الأشاعرة عند 
"البغدادى" كان هو رأيهم أيضا فيما يتعاق بالجوهر: 


(۲۱) البغدادي: "صول الدین" ٠‏ ص ۲۳۰. وفی ذلك يقول البغدادی" ما نصه : قال أبو الحسن الأشعرى إن 
الله يُفنى الجسم بان لایخلق فيه البقاء فى الحال التی يريد أن يكون فانیا فيه . لأن الباقى عنده یکون 
GEL‏ ببقاء فإذا لم يخلق الله البقاء فى الجسم فنی". (الترجم). 

٩۰ص‎ , المصدر السابق‎ (YY) 

. ۲۳۱ آلصدر السابق . ص‎ (IT) 

(YE)‏ حول استعمال لفظ معني" الدلالة على شىء موجود فى شی» آخر وبذاك يسمي "عرضا" انظر فیما 
سبق ص ۳ وما بعدها. وسوف Bool‏ من الققرات التالية المقتبسّة فى هذا القسم , أن البقاءوالفناء 
يوصقان علسی السواء Latte‏ بالهما مهنی" ( فى الحواشی رقم ۳۸ ۰ Ao‏ ۰ ۸۷ ) وبأنهما "عرض" 
( الحواشی رقم YA‏ , ۸۸۰۸۱۰۸۰ ) وبأنهما شیء موجود" ( الحاشیتان رقم ۵۳ ۱۸۰ ) . 

. البفدادی : "آصول الدین" ۰ ص۲۳۱‎ (Yo) 

(11) النیسایوری: “المسائل فى الخلاف" » ص٩۵.‏ ومن الحتمل أن هذا الرأی عن بقاء الجسم والجوهر هو 
ما تشیر إليه العبارتان التالیتان اللتان آوردهما "الاشعری" , دون نسبتهما إلى قائل e‏ وها: 

١‏ - إن الاعراض تبقی ببقاء الجسم ؛ حیث بالبقاء - فیما هو مفترض - هو البقاء الحادث فى 
الجسم ) مقالات الاسلامیین" ۰ ص۲۱۱ ) ؛ 
of Y‏ ها یبقی بیقی بیقاء . ( "الصدر السابق' . ص ۳۹۵ ) . 
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ولأن: الاشاعرة" و“الكعبي" یفسرون بقاء الأجسام والأعراض بان الله يخلق فيها 
آمعنی" البقاء , على الرغم من اعتقادهم بان الأجسام والجواهر لا تخلو من الأعراض(۲۷) , 
فیجب أن یستدل ‏ تبعا للاشاعرة و الکعبی معا . أن الخلق التصل للاعراض ‏ الذی 
یفسرون به ما یظهر من بقائهما » أن يكون كافيا لتفسیر نوع البقاء الذى یلزم على 
رأيهم فى حالة الأجسام والجواهر. وللسبب نفسه » سوف يبدو للوهلة الاولی Gi‏ علینا 
أن نستدل أيضا , تبعا للأشاعرة g‏ ااکعبی" » أن معنی البقاء یضفی على الاجسام 
والجواهر نوعا من البقاء هو , بخلاف etis‏ الأعراض الظاهر » بقاء حقیقی. وعلی أية 
حال , فان هذا الاستدلال -فیما سأحاول Gly‏ - لا تثبته عبارات “الأشعرى" والکمبی" 
عن فتاء الأجسام ٠والتى‏ تعر gell.‏ »عن رأیهما فى الجواهر أيضا. 

لقد زعم الاشعری ٠‏ فیها رواه الیفدادی » أن "الله يفني الجسم بان لا بخلق 
فیه البقاء فى الحال التي يريد أن يكون فانیا فیه(۳). ویحاول البغدادی" أن Ca‏ 
أيضا أن رأی "الکمبی فى فناء الجسم مماثل لرأى "الاشسعری وذلك بایراد قول 
الکمبی » الذی یجیء غالبا فى کنمات القسم الاول من عبارة الشعری" وهو: OL‏ 
الجسم یفنی بأن لا یخلق الله فيه البقاء(۲۳ , وهو gis‏ » فیما يتضح » أن یضیف 
القاری القسم الثاني من عبارة الاشعری" , أى: "فى الحال التی يريد < الله > أن يكون 
قانيا فیه". هكذا , تبعا لرأی "الأشعرى و"الکعبی" معا فان الجسم یفنیه الله لا بقعل 


(YY)‏ بالنسبة لرأى الاشعری انظر : البخدادی: أصول اادین" ۰ مراة؛ وبالئسبة لرأى "الکعبی" , انظر فیما 
سبق ص WY‏ . 
ین "البغدادی" رای الأشعري“ - فنا - فى قوله : " ذهب شیخنا آبو الحسن الاشعری إلى استحالة 

تعری الاجسام من الالوان والأكران والطعو. م والروائج . وقال لايد أن يكون في كل جوهر لون وكون وطعم 

ورائحة وحرارة وبرودة ورطوبة ويبوسة وحياة أو ضدها . وإذا وجد نی calla‏ فلاید من وجود بقاء فيه 
فى کل حال بعد حال حدوثه". ومن الملاحظ ایض أن "البغدادی" یعرض رأيا للکعبی" مخالقًا لا يثبته 
المؤلف عته هنا . حيث يقول "البغدادی": peas‏ الکمبی وأتباعه من القدرية أن الجوهر يجوز تعریه من 
الامراض كلها إلا من peat) alll‏ الدین" » ص(ه) ۰ (الترجم) 

(YA)‏ البعدادی: “أصول الدين” ‏ ص۲۲۳۰. 

)14( الصدر السایق ۰ می۲۳۱. 
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الفناء مباشرة ولكن بالأحرى يفنيه على نحو غير مباشر » US‏ فى حالة الأعراض « 
"لا بان يخلق فيه البقاء فى الحال التى يريد أن يكون فانيا فيه'. وتعبير: "بان لا يخلق فيه 
البقاء فى الحال التى يريد أن يكون فانيا فيه" يعنى أن الله يتوقف عن أن يخلق فيه 
بقاء فى الوقت gill‏ يريد فناءه فيه ؛ أى أن يتوقف < سبحانه » عن أن يخلق في 
الجسم ذلك البقاء بالخلق التصل السابق الذى كان الجسم باقيا به من قبل. وهذا سين 
أن البقاء الذى بقى به الجسم قبل أن يفنى » لكونه "معنی" . أى عرضا , كان مثل كل 
ae!‏ ومن كم فإنه یُخلق فى كل لحظة خلقا متجددا ı‏ حتی ان البقاء 
الذی كان قد خلعه على الجسم لم يكن بقاء حقیقیا وانما كان elas‏ ظاهریا قحسب . 
على الرغم من أن ظهوره لم يكن من نفس نوع ظهور الأعراض. ووجود مثل هذا الرأى 
عن البقاء والفناء للأجسام بالفعل فى زمن "الأشعرى” والکمپی" يمكن أن يُقهم من 
رواية “EOS‏ معاصرهما » التى يجىء فیها وزعم قوم أن الله يُحدث الجسم فى كل 
وقت بقاء يكون ذلك الجسم به باقيا. فإذا أراد الله أن يُفتى ذاك الجسم , لم يحدث له 
بقاء « فقتی الجسم۲:۳), 

هذا الرأى المنسوب إلى الأشاعرة نقرأه عند الغزالی" على النحو التالی: "آما الأعراض 
فإنها تفنى بأنفسها ولا يتصور بقاؤها... وأما الجواهر , فليست باقية بأنفسها , ولكنها 
باقية ببقاء زائد على وجودها . فإذا لم GE‏ الله البقاء انعدم لعدم IN Gaull‏ 

تبعا لهذا الرأى Lads‏ فإن الأعراض والأجسام على السواء حادثة على الدوام 
دون أى فترة للبقاء بين أى حادثين. لكن » على حين أنه فى حالة الأمراض تكون 
الصوادث المتصلة بلا فاصل بينها unintervaled continuous creations‏ هی حوادث 


Moe:  راصتنالا الخياط:‎ )۲۰( 

(۲۱) الغزالى: "تهافت الفلاسفة » AA je‏ وتجدر الاشارة إلى أن الفزالی" برد هنا رای الأشعرية هذا ويراه 
غير معقول حيث یقول معقبا: وهو أيضا فاسد لم فيه من مناكرة الحسوس في أن السواد لا یبقی 
والبیاض كذلك Gig‏ متجدد الوجود. والعقل ينبو عن هذا كما ينبو عن قول القائل إن الجسم متجدد 
الوجود فى كل حالة. والعقل القاضی بأن ALE!‏ على رأس الانسان فى يوم هو الشعر الذی كان بالأمس 
Y‏ مه یقضی أيضا به فى سواد الشعر. ثم فيه إشكال آخر وهو أن الباقی )5 بقی ببقاء قیلزم أن تبقى 
صفات الله بیقاء وذلك البقاء یکون باقیا فیحتاج إلى بقاء أخر ویتسلسل إلى غير تهاية . ( تهافت 
الفلاسفة" ص۸۸ ). (الترجم) 
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فحسب لموجودات لا بقاء لها , فإنه فى حالة الاجسام » تكون الحوادث المتصلة 
بلا فاصل بينها هی حوادث لموجودات لا بقاء لها وحوادث لصور من البقاء غير باق 
-nonenduring durations‏ 

۲ - رأى الباقلانی". فهناك » فيما يخص الأعراض . العبارة التالية "للباقلانی" 
نفسه: "والأعراض هی التى لا يصح بقاؤها. وهى التى تعرض فى الجواهر والأجسام , 
وتبطل فى ثانى حال OU La oy‏ هكذا , سلّم الباقلانی" » شأن بقية أتباعه 
من الأشناعرة ‏ بان الأعراض لا بقاء لها وأنها تکف عن الوجود عندما يكف الا 
عن إحداثها ثانية. 

وفمیا يتعلّق بالأجسام والجواهر ۰ هناك روايتان ينسبهما "البغدادی" إلى 
“aur‏ 

١‏ - 'إنه منع من کون البقاء معنى زائدا على وجود ذات الباقى شاهدا وغائيا وزعم 
أن فناء الجسم ليس من أجل Qed‏ البقاء عنه ولكن من جهة قطع الاکوان عنه""". 

۲ - نما يكون فناء الجوهر بقطع الأكوان عنه؛ فإذا لم يخلق الله فى الجوهر 
كونا ولونا فنى وكان لاويثبت [ أى الباقلانى ] البقاء معنى غير CO BUI‏ ومن 
الملاحظ أن لفظ "آکوان يُطلق على الحركة والسكون ‏ والاجتماع والافتراق7*") » وهو 
ما يصفه "الباقلانى' نفسه Gly‏ ينتمى إلى "أجناس الأعراض" » وفيما يتصل به كذلك 
يذكر الباقلانی" الألوان""". 


(FY)‏ الباقلانی: التمهید" ۰ ص۱۸. 

(YY)‏ البغدادى: penal”‏ الدين' Sees‏ وانظر ص٥٤‏ ۰ وص۱۰۹ Lg‏ ص۱۷ ؛ ص۸۷ » حيث نجد 
أن اصطلاح “الأنوان” مضافا إلى الاکوان" (انظر ص۲۳۱ ١‏ وفيما يلى الحاشية رقم ۲۵). 

Woa ۰ الصدر السابق‎ (TE) 

.٠١ص‎ ٠ الجويئي: "لارشاد"‎ (To) 

(FT)‏ الباقلاني: “التمهيد..” . ص۶۰. وفى ذلك يقول "الباقلاني": 'إن الاعراض لا يجوز أن تكون فاعلة لا كما 
لا يجوز أن تفعل الألوان والاکوان وغيرها من أجناس الاعراض . وكما أنه لا يجوز أن يصنع دقائق 
المحكمات . من الصياغة والنساجة والكتابة ‏ شىء من الأعراض ولا الميت ولا الجماد". (el)‏ 
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من هاتين الفقرتين ثفهم أن الباقلاتی" استبدل الاکوان" بمعتی البقاء' لدى 
رفاقه الأشاعرة تفسیرا لبقاء الأجسام والجواهر ونتيجة لذلك استبدل أيضا کف 
الاکوان" بدلا من کف معنى البقاء' لدی رفاقه الأشاعرة تفسيرا لفناء الاجسام 
والجواهر. إن تعبير کف الاکوان متى أخذ فى حد ذاته » ربما يعنى إفناء الاکوان 
Jais‏ مباشر من أفعال الإفناء » وهو ما قد يتضمن بدوره أن يكون للاکوان ذاتها بقاء 
حقيقى ومن ثم فإنها تكون قد أضفت على الأجسام والجواهر بقاء حقیقیا. بيد أن 
العبارة التفسيرية: SP‏ » عندما لا يخلق الله كونا من الأكوان.. فى جوهر » فان الجوهر 
يتوقف عن الوجود" » والتى يتلوها مباشرة فى الفقرة الثانية تعبير: GS‏ الاکوان" 
Lil‏ تبين بوضوح تماما أن المقصود بتعبير "کف الاکوان" هو توقف إحداث الأكوان 
التى كان حدوثها حتى ذلك الوقت متصلاً. وهكذا » فإن الأكوان » مها مثل "معنی 
البقاء" التى حلت محلّه , ليست باقبة , لکنها حادثة على الدوام » ومن ثم فإنها » يسبب 
كونها حادثة على الدوام s‏ تضفی على الأجسام والجواهر وجوذا لا يكون حقيقيا 
بل يكون وجودا ظاهريا فحسب. 
يمكن أن نفهم من هذا كله أنه على حين يوافق "الباقلانی" الأشاعرةً على عدم بقاء 
الأعراض Gla.‏ يختلف معهم فى تفسير بقاء الأجسام وذلك باستخدامه ما یسمی 
بالاکوان" بدلا من استخدامهم yes U‏ آمعنی البقاء. غير أنه ما إن يفعل هذا 
حتى يكون تفسيره ليقاء الأجسام » ومن ثم أيضا لفنانها mutatis mutandis‏ » آی هو 
نفس تفسير رفاقه الاشاعرة. 
هذا الرأى » يعزوه الغرالی" إلى 'طائقة أخرى من الأشعرية” ويصفه على النحو 
الآتى: "إن الاعراض تفنى بأنفسها وأما الجواهر فإنها تفنى gb‏ لا يخلق الله فيها 
حركة ولا سكونا ولا اجتماعا ولا افتراقا , فيستحيل أن يبقى جسم ليس بساكن 
ولا متحرك UY asad‏ 
(YY)‏ الفزالی: “تهاقت dal‏ ص‌۸۸- AN‏ ویو الغزالی" 73[ رای الاشاعرة هذا فى قوله : وکان 
فرقتی الأشاعرة مالوا إلى أن الإعدام ليس بفعل وإنما هو كف عن الفعل , لا لم يعقلوا کون العدم فلا" 
( “تهافت الفلاسقة". ص٩۸‏ ). (الترجم) 
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واذن» تبعا لهذا الرأى : كما هو الشأن بالنسبة للرأى الأول , تكون الأعراض 
والأجسام على السواء حادثة على الدوام بدون أى فترة تكف فيها عن البقاء بين أى 
حادثين. ولكن » بينما يكون الحدوث التصل غير المنقطع فى حالة الاعراض إحداثا 
لوجود لا يدوم » فحسب » فان الحدوث المتصل غير المنقطع فى حالة الأجسام يكون 
Elsa!‏ لاکوان لا تبقى. 

۲ - رأى “القلانسى' الذى يقول البخدادی" عنه , كما سترى ۰ “شيخنا 
أبى العباس القلانسي رحمه الله" , هكذا فى إشارة واضحة الیه باعتباره Masti‏ 
وهنا » أيضا » GY‏ اختلف » فيما يقول "البغدادى” » عن الأشاعرة الآخرين فيما يتعلّق 
بقناء ء الأجسام فحسب ٠‏ ولا يرد ذكر لاختلافه معهم حول عدم بقاء الأعراض ٠‏ يمكن أن 
نستدل أنه قد سلّم ٠‏ شأن غیره من الاشاعرة » بان الأعراض لا بقاء لها » لکنها حادثة 
على الدوام »ومن ثم فهی تكف عن الوجود عندما تكف عن أن تصبح حادثة"". لكن , 
ما الرأى الذى كان يراه Lad‏ يتعلّق بالأجسام والجواهر؟ ذلك أمر يتطلب البحث. 

كما روى "البغدادی" قائلا: LET‏ أبى العباس القلانسى.. أثبت بقاء الجسم 
"معنی" غير الج ؛ فإن هذه العيارة تعنى بوضوح تماما نفس ما تعنيه العبارات 
المماثلة عند الأشاعرة. وعلی ذلك فانها ربما كانت تعبر » فیما بظهر e‏ عن رأى مماثل 
لرأى الأشاعرة » أى أن "معنی" الیقاء هو نقسه ليس باقیا لکنه حادث على الدوام ومن 
ثم فان الجسم الذی یکون البقاء Gata‏ > مخلوقا > فيه لا يصبح على ذلك باقیا حقيقة ٩‏ 
وإنما يصبح كذلك فى الظاهر فحسب. وعلی أية حال . فان رأيه عن فناء الأجسام 
والجواهر سوف ببین اختلافه عن الأشاعرة أيضا فيما يتعلق ببقاء الأجسام والجواهر. 


وأورد "البغدادی" رأى القلانسی" فى فناء الأجسام والجواهر , على النحو التالى: 


. ۲۰۰ انظر فيما سبق عن التواريخ المختلفة للقلانسى ۰ ص۸4 حاشية رقم‎ (TA) 

(۳۹) للوقرف على دليل يقوى هذا الرأى انظر الحاشية التالية. 

(Ej‏ البغدادى: "أصول الدین" , ص۲۳۰- TV‏ ويما أن البقاء فى الأجسام , طبقا لهذه العبارة » يكون 
Lal,‏ إلى "معنی" , فانه pen‏ الاستدلال على أن الأعراض ٠‏ تبعا للقلانسی , لا يقاء لها .ومن ثم 
فهى على الدوام حادثة » لأنه تبعا له يصح قيام “معنى" بالعرض ( [مسول الدین" ء ص۲۳4 . وانظر: 


{tosa 
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١‏ - أثبت القلانسی الفناء LAGE‏ بالجسم الفانی فيفتى به فى الحالة 
التانية من حال حدوث الفناء فیه OV‏ 

¥ 'شيخنا بو العباس القلانسی يقول إن الله یفتی الجوهر بفناء يخلق فيه 
فيفنى الجوهر فى الحال الثانية من حال حدوث الفناء Oa‏ 

وقول القلانسی" ۰ أيضا » إن الجسم أو الجوهر يفنى فقط GE‏ فتاء فيه وهو 
ما يعنى أنه لا يفتى بکف حدوث معنی "البقاء فيه ۰ یبین أن الجسم و الجوهر الذى 
يفنى كان له بقاء حقيقى. لكنه ما كان يمكن أن يكون له بقاء حقيقى ما لم يكن ل" معني” 
البقاء الحادث فيه e‏ وخلاقًا ل "معني" البقاء عند الأشاعرة ‏ اتصال فى الوجود. فالبقاء 
الحادث فى الأجسام أو فى الجواهر باق على هذا » ومن ثم فالأجسام أو الجواهر التى 
يكون البقاء حادتا فيها لا تكف عن الوجود إلا بفعل مباشر من آفعال الإفناء. 

وتبعا لهذا الرأی . كذلك » فان الأعراض » وكما هو الشأن فى الرأيين الأوليين ؛ 
حادثة على الدوام بدون أى فترة من فترات انقطاع > كف > البقاء بين أى حادثين. 
غير أنه توجد » فى حالة الأجسام والجواهر ٠‏ فترة انقطاع للبقاء بين أى حادثين من 
الحوادث < المخلوقات >. 

٤‏ - رأى ol”‏ الهذیل" العتزلی. رأى ”أبى الهذیل هو أحد الرأيين المشار إليهما 
من قبل فى الفقرة الافتتاحية لتصنيف الآراء الثمانية » وهى التى تعطى لكلمة الخلق 
کن" معنى خاصًا. والمعنى الخاص الذى يعطيه ”أبو الهذيل" لها هو أن كلمة کن" 
ذاتها شىء مخلوق , كما یقول . لا فى محل" أى » أنها كلمة مخلوقة لا جسمية 


)£1( الصدر السابق + صه1 

(EY)‏ الصدر السابق . ص۲۲۰ . من هاتين الروايتين للبفدادی يمكن أن نستدل أن القلانسی يستخدم لفظ 
“aye”‏ بمعنى "جسم. غير أننى لا أستطيع القول إذا كان لفظ جوهر المستخدم بمعنى الجسم يستخدمه 
أيضا ليشمل "الجزء الذی لا Te‏ لا ,كما أنني غير قادر على اكتشاف رأيه حول مشكلة اتصاف 
الاجزاء التى لا a‏ بالامتداد 

(ET)‏ اليغدادى: LAN‏ بين الفرق » ص8 ١٠؛‏ الشهرستاتي: "الملل والتحل" ص۲۵ ؛ وانظر فبسا سبق 
ص۲۲۷ . 
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مفارقة لذات “UU‏ ولا یفرّق "آبو الهذيل” أيضا » على النقيض من كل الآراء السابقة » 
بين الأعراض والاجسام « فيما يتعلّق بالبقاء والفناء. 

وكما أثبت الاشمری" رأى 'أبى الهذیل" فى بقاء الأعراض والاجسام » فإنه يبدأ 
بقوله: الاعراض منها ما يبقى ومنها ما لا يبقى"“). لكن » فيما یتعلق ببقاء تلك 
الأعراض A‏ تبقی فان الأشعرى" يثبت تفسير آبی الهذيل' له على النحو التالى: 
وکان يزعم أن الالوان تبقی وكذاك الطعوم والاراییح والحياة والقدرة تبقی [ ببقاء ] 
لا فى هکان . ویزعم أن البقاء هو قول الله Se‏ وجل للشیء ء ابق وكذلك فى بقاء الجسم 
وفی بقاء کل ما یبقی من الاعراض » وکذلك يزعم أن الآلام تبقی وكذلك اللذات فالام 
أهل النار GAL‏ فيهم oly‏ أهل الجنة باقية فيه CV‏ 

وفی موضيع آخر وم نفس الرأى الذی آورده ”الأشعرى" أيضا منسويا إلى 
"آبی الهذیل" حيث یقول: “اليقاء غير الباقی" و البقاء قول الله Se‏ وجل للشىء CONSE‏ 
ويورد الاشعری" آیضا هذا الرأى الذی يزعم أن الاعراض , التی یقصد بها فیما هر 
واضح تماما الاعراض التی تبقی » إنما تبقی ببقاء لا فى ONG‏ , ولا ينسب 
"الاشعری" هذا الرأی إلى قائله. ورواية البدادی" لهذا الرأى نقرآها على النحو 
التالی: وکان [ أبى الهذیل ] يزعم أن ما يبقى من الأجسام والأعراض فإنما یبقی من 
أجل بقاء لا قى محل" . ویشرح ذلك قائلا: وذلك البقاء [ لا فى مهل ] هو قول الله 
(GH‏ ولیس واضحا هنا » آیضا . كما فى حالة القلانسی" , ما إذا كانت UK‏ 
GL‏ الحادثة لا فى محل تحدث بقاء باقيا أو بقاء حادثا على الدوام فحسب. غير أن 
هذا الغموض يتضح أيضا › كما فى حالة "القلانسى' , بالوقوف على رأى آبی الهذیل" 
فى الفناء. 


)££( الأشهرى: "مقالات الإسلاميين" TOA smc‏ 

)£0( المصير السایق + ص۲۰۹ , وانظر: ص۳۱۲ , AW‏ 
(17) المصدر السایق ۰ ص۰۳۱ 

TU ga . السایق‎ wall )۶۷( 

(EA)‏ البقدادی: "أصول الدين” e‏ ص۵۱. 
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إن رأى "أبى الهذیل" فى الفناء يتطابق تماما مع رأيه فى البقاء. وعلى هذا ‏ فان 
"الاشعری" » وهو یزاوج بين الفناء والبقاء » يبيّن أن أبا الهنیل" لا يميّز بين بقاء 
الأعراض ويقاء الأجسام » ويصفه بانه يزعم أن "البقاء والفناء يوجدان لا فى 
N‏ موضع آخر » وهو يطابق بين وصفه ووصف "أبى الهذیل فيما بتعلق 
بالبقاء(”*) e‏ يصفه بأنه يزعم أن "الفناء غير الفانى... وأن الفناء قول تعالى [ للشىء ] 
OY Gai‏ وكذلك آيضا وهو يطابق « فى موضع آخر, بين استشهاده برأى لا ينسبه إلى 
قائله أورده من قبل فیما یتعلق ببقاء الأعراض ببقاء لا فى محل" . والذى هو -كما 
رأينا- رأى آبی الهدیل عن الأعراض الباقية . واستشهاده برأى مماثل عن 
"الاعراض" التی "تقنی بفناء لا فى مکان OT‏ , والذى هو أيضا رأى "أبى Lidl‏ عن 
الأعراض الباقية. وتبعا لابی الهذيل' ٠‏ أيضا ٠‏ فكون الأمراض والأجسام تفنى بخلق 
الله فيها كلمة Gal”‏ فى لا محل » وليس بمچرد كف الخلق فيها لكلمة الله فى لا محل 
التى هی كلمة ابق » GAS‏ أن البقاء الذى يحدث لها بخلّق الله فيها لكلمة "ابق" فى 
لا محل هو نفسه باق. 

ولیس هناك e‏ قيما أعلم » ما يروى باسم "آبی الهذیل" عن تلك الأعراض التى 
لا تبقى » عنده » من قبيل الحركة والإرادة (Moths‏ ومن المحتمل أنه ربما كان يقول 
إنها تُخلق باستمرار وأتها تفنى بكفّ وجودها المخلوق فيها. 

تبعا لهذا الرأى » فان تلك الأعراض التى لا بقاء لها هی مثل كل الأعراض التى 
تُخلق » طبقا للآراء الثلاثة السابقة » خلقا مستمرًً بدون أى فترة للبقاء بين col‏ حادثين 


)£4( الأشعرى: مقالات الاسلامیین" Woa‏ 
" )-0( انظر فيما سبق الحاشية رقم EN‏ 
)01( الأشعرى: مقالات الاسلامین" Us‏ 
(0Y)‏ المصدر السايق ٠‏ ص١٠۳‏ ؛ وانظر فيما سيق الحاشية رقم EN‏ 
(9Y)‏ الصدر السايق e‏ نفس الموضع. 
(0t)‏ البغدادى: "أصول الدین" .صس۰۰. وفيما يتعلّق ب"السكون” فإنه يقرل إن سكون الحى لا يبقى وسكون 
الیّت باق. (7أصول الدين”. ص0۱؛ oa’‏ الإسلاميين” , ص۲۰۸). 
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< من الحؤادت المخلوقة ». ويالنسبة لتلك الأعراض التى لها بقاء ۰ فإنه فى حالة 
الأجسام أيضا › توجد فترة بقاء بين أى حادثين من الحوادث المخلوقة. 

تبدأ الآراء الاريعة السابقة , فیما Bat‏ » بافتراض أن الخلق معناه إحداث 
الوجود فحسب لشىء من الأشياء لكنه لا يتضمن البقاء لذلك الذى وجد. وتبدأ الآراء 
الأربعة التالية » فيما سنرى الآن » بافتراض أن مجرد فعل الخلق یتضمن البقاء لذلك 
الذى يوجد. 

ه - الرأى الذى انتقده آبو رشيد" ‏ وهو ذلك الرأى الذى يزعم أن بقاء الجومر 
لا برجم إلى Vale‏ والمقصود بهذا أن مجرد فعل الخلق يعطى الجواهر وجودا يكون 
باقيا. ويقدّم "أب رشيد" هذا الرأى كما pangs‏ شيوخنا [ من مدرسة البصرة ] 
لا يوجد اختلاف حول أن بقاء الأجسام ليس راجعا إلى بقاء [ يكون علته ] » ويضيف: أن 
شيخنا الحسين الخيّاط [ من مدرسة بغداد ] يساند هذا APY Gil‏ 

يتطابق مع هذا الرأى القائل إن GÜ‏ الله للموجودات يتضمن بقاءها الرأئ الذی 
يذهب إلى أن القناء هو فعل الله مباشرة. وهو يقرأ كما رواه "أبى سعید" على النحو 
التالى: اعلم أن أستاذنا أبا الحسين BAI‏ قد قال عن الجوهر إنه ينتقل من الوجود 
إلى العدم بفعل الله . وهكذا يوافق على أن القُدرة الإلهية تشمل all‏ وهكذا كان 
"الباقلانى" ۰ الذى أوردنا له رأيا عن الفناء من قبل , قد ساند أيضا » هذا الرأى 
فى وقت ما. وهذا الرأى يرد » فى رواية "الطوسى” على النحو التالی: وآما القاضی 


)00( التيسايورى: "لسائل فى الخلاف" ۰ ص0۸. 
)0%( الصدر السابق i‏ نفس الوضم. ومن عبارة آبی رشید" هنا ومما يجىء فى الحاشية رقم (0V)‏ يُستدل 
على أن Sil‏ الجواهر" یستخدم عنده بمعنى "الأجسام". وسواء كان پستخدم لیشمل آیضا الاجزاء التی 
لا جرا < الذرات > أم لا فإنه برجم إلى سوال ما إذ! كان كل البصریین" عنده ۰ متفقین مع 
"آبي هاشم" ( انظر السائل TAG]‏ ) ام لا في أن الاجزاء التى لا تتجرًا ممتدة diy‏ تکون أجساما. 
(0V)‏ المصدر السایق » ص٩۱‏ , وانظر ص۸ه, ١‏ 


(0A)‏ انظر قیما سبق ص۱۸۱ وما بعدها. 
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أبى بكر [ الباقلانی ] قنال فى بعض المواضع إن الفاعل المختار یفنی بلا واسطقٍ » 
ویمظه قال محمد OLGA‏ 

تبعا لهذا الرأى , هناك » إذن » فى حالة الأجسام فترة بقاء بين خلقها. ومن 
المحتمل أن يصدق نفس الشىء كذلك فى حالة الأعراض. 

١‏ - رأى الكَرامية. ورأيهم فى الخائق هو ممائل على نحو ما لرأى "أبى الهذیل" 
طالا أنهم يعتقدون أن الخلق هو أثر لكلمة الله المخلوقة کن". غير أن كلمة کن" تلك 
هى كلمة مخلوقة أو كما يقولون OVI‏ لا بما هی شىء حادث لا فى محل sub-‏ 
۵5 خارج ذات الله بل wath‏ يما هی Pee‏ فى الله > تعالى > ذاته. 
bu. ee‏ "لأبى الهذیل" » أن الخلّق يتضمن بقاء » حتى إنه لا حاجة , وفقا 

أيهم . إلى كلمة مخلوقة هى al: UK‏ . ویتفق مع تصورهم GEN‏ ت تصورهم للفتاء » 
en‏ ان » التى هی حادثة فى الله نفسه. 


يمكن أن agli‏ تصورات البقاء والفناء هذه من الروايات التالية عند "البغدادی": 
١‏ - وأجازت الكرامية بقاء الأعراض ۲۲ » زاعمين أنه "إذا SIR‏ الله جسما 


أى عرضا وجب بقائه إلى أن يقول له cal‏ ويريد Oise‏ 


)04( الطوسى : على "محصل آفكار المتقدمين” , ص۹۹ , الحاشية NE‏ 

(1۰) البغدادی : JAI‏ بين الفرق” . ص۲۰۱ ء وانظر Uai‏ سبق ص۲۳۲ - ۲۳۲ . 
وفى هذا يقول "البفدادى” عن الكرامية: 'وسمُوا فوله للشىء GE ES‏ للمخلوق وإحداثا للمحدث وامداما 
gall‏ يُعدم بعد وجوده. ومنعوا من وصف الأعراض الحادثة فيه بانها مخلوقة أو مفعولة أو محدثة. وزعموا 
أيضا أنه لا یحدت فى العالم جسم ولا عرض إلا بعد حدوث أعراض كثيرة فى ذات معبودهم منها: إرا اده 
لحدوث ذلك الحادث ومتها قوله لذلك الحادث كن" على الوجه الذى غلم حدوثه فيه. وذلك القول فى نفسه 
حروف كثيرة كل حرف منها عرض حادث فيه ومنها رؤيةٌ band‏ فيه يرى بها ذلك الحادث e‏ ولو لم يُحدث 
فيه الرؤية لم ير ذلك الحادث , ومنها استماعه لذلك الحادث Gf‏ كان مسموعا" GN)‏ بين الفرق" » 
ص۲۰- 1-0( (المترجم) 

)41( البعدادی : أصول الدين" ٠‏ ص٠٠‏ . 

(WY)‏ المصدر السايق , نفس الوضم. 
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۲ - وزعموا أيضا أنه لا يحدث فى العالم جسم ولا عرض إلا بعد حدوث أعراض كثيرة 
فى ذات معبودهم , منها إرادة لحدوث ذلك الحادث ومنها قوله لذلك الحادث OOS‏ 

۳ - وزعموا أيضا أنه لا یعدم من العالم شىء من الأعراض الا بعد حدوث 
أعراض كثيرة فى معبودهم. منها إرادة لعدمه. ومنها قوله لما يريد عدمّه CS‏ معدوما" 
أو N‏ الرأى برويه SULA‏ دون أن يذكر قائله , على النصو التالى: 
"وزعم قوم أن الله Uo‏ ذكره إذا أراد أن يُفنى شيئا أحدث له فناء وأن ذلك الفناء قائم 
بالله IS‏ وتقول الرواية التى أوردها الشهرستانی" عن الكرامية: والعدوم 
إنما يصير معدوما بالإعدام الواقع فى ذاته بالقدرة > أى بقدرة الله OV‏ 

يقرا هذا الرأى » عند "الغزالی" » على النحو التالى: "الكرامية... قالوا إن فعله 
الاعدام. والإعدام عبارةٌ عن موجود يحدثه فى ذاته » تعالى عن قولهم » فيصير العالم به 
OY sane‏ 

وتبعا لهذا الرأى » إذن » فإنه توجد فى Ula‏ الأعراض والأجسام على السواء 
فترة من البقاء بين حدوثها. 

Y‏ رأى "بشر بن العتمر". وهو يقرا , كما رواه الأشعرى » على النحو التالی: 
"السکون یبقی ولا ینقضی الا بان یخرج الساکن منه إلى حركة وكذلك السواد یبقی 
ولا ینقضی إلا بان يخرج منه الأسود إلى ضده من بیاض أو غیره , وكذلك فى سائر 
الاعراض على هذا الترتیب(). وفی موضع آخر يُروى عن بشر بن العتمر" أنه زعم » 
على النقيض من رأى "معمر" فى أن الأعراض كلها فعل الأجسام إما بالاختيار 
أو بالطباع وليست مخلوقة لله » أن الألوان والطعوم والروايح والرؤية والسمع ۰ متها ما هو 


.۳۳۳ - بین الفرق" , ص۳۳۲‎ Goll : اليغدادى‎ (W) 

Yiya المصدر السايق‎ (VE) 

)10( الخیاط : الانتصار" , ص19. 

(VY)‏ الشهرستانی : "الملل والنحل" , ص۸۱. 

(W)‏ الفزالي : تهاقت الفلاسفة" » ص۸۷ 

(VA)‏ الاشعری : مقالات الاسلامیین" ٠‏ ص۳۱۰؛ البفدادی: آصول الدین" » ص۵۱. 
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من فعل الله day Se‏ ومنها ما هو من فعل العبد ومنها ما هو من اجتماع العباد(". 
ومفتتح عبارة آبشر: “أن السكون يبقى والسواد یبقی" » وهى ما يمتد ليشمل بالتالى 
. سائر الأعراض » يجب آن يؤخذ » فيما اقترح يمعاي أن قعل خلق الامراض u‏ 
بقاءها. ورأى کهذا » كما سنری » كان هو ما يعتقده "الجبائی" عن الأعراض 
والأجسام على السواء » وهو ما كان ينسبه الأشعرى" » كما سنری أيضا » لا إلى 
"الجبائی" فحسب بل والی قوم آخرین ويصفه بانه رأى بقول إن "الباقى يبقى 
لا vr‏ وكذلك أيضا يمكن افتراض أن رأى بشر" يشمل الأجسام. ودليل “pl‏ 
على هذا يمكن أن يفهم من الروايتين التاليتين للاشعری": 

0 dil الشىء غير‎ glk وقال بشر بن المعتمر:‎ - ١ 

۲ - 'فقال قائلون ممن يثبت BE‏ الشيء غير إن الباقى باق لا ببقاء". من 
اجتماع هاتين الروايتين تفهم » إذن » أن "بشرا" كان يعتقد » فيما يتعلّق بالشىء - 
الذى يقصد به فى هذا السياق الجسم مع أعراضه - أن الخلّق يتضمن البقاء. 

وبالنسبة لعبارة "يشر" وهی إن السكون أو السواد أو أى عرض آخر لا ینتهی ۰ 

أي لا يفنى » إلا بانتقاله مما هو عليه إلى شىء آخر ضده , فمن الواضح تماما - من 
الفقرة القتبسة من قبل عن رأيه فى gl‏ الأعراض - أن هذه الأعراض الضادة الفانية . 
تكون بالمثل . بعضها أقعال الله والبعض الآخر أفعال الإنسان. وهكذا أيضا ؛ وعلی 
نحو ما سنرى من بعد » فإن عبارته التى ثقرأً: ایجوز أن تولّد الحركة سکونا"(۳) 


)14( البغدادى: “أصول الدین"؛ یه ۱۲؛ واتظر قيما يلى ص۸۱۱ . 

(۷۰) انظر فيما يلى ص1۹۲ . 
ويذكر الأشعرى أن من القانلین بهذا الرأى: آحمد بن على الشطوى” وآبا القاسم SLI)‏ و محمد بن 
عبد الله بن ممأك الاصبهانی" . ( مقالات الاسلاميين. ص۸١٣‏ ). (المترجم) 

(۷۱) الاشعری : “مقالات الإسلاميين": ص۲5 

۳ الصدر السابق , Toa‏ وريما بدا من السپاق هتا أن لفظ آشی» يستخدم بمعنی أى شی» مخلرق" 
( انظر الحاشية رقم ) ٠‏ وعلى هذا يشمل "الثّرات" د الأجزا ء التی لا han‏ و الاعراض* والاجسام" 
المؤلقة من أجزاء. 

. المصدر السایق, ص۱۲۱ وانظر فیما يلى ص۸۱۲‎ (YF) 
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إنما تعنى أن فاعل السكون التولّد عن الحركة إما أنه "الله" أو الاتسان » وذلك عندما 
تكون الحركة المتولّد عنها السکون فعلا للانسان فى الحالة الأخيرة. 

ووجود رأى مثل رأى بشر بن العتمر" بين المعتزلة - فيما يتطق بالفناء وباليقاء 
على السواء - إنما يدعمه شهادة ل"هارون بن إليجا التیقومیدی" القرائى Karaite Aa-‏ 
ron ben Elijah of Nicomedia‏ « الذى يقول فيها: "تزعم جماعة من العتزلة أنه بعد أن 
يوجد HLM‏ عرضا من الأعراض فان ذلك العرض يبقى موجودا بنقسه » دون أن 
تكون هناك أى حاجة لاستمرار وجوده إلى الخالق ... ویزعمون أن لكل شیء ضدا 
يحيله إلى العدم » وأنه عندما يريد الله أن يفنى شیشا ۰ فإنه يأتى بذلك الضد إلى 
الوجود فیقنی الشىء يه(؟"). 

ويما أن الله . فيما يرى آبشر" . هو الذى یفنی الأشياء بعد بقائها , فالله هو 
الذى يخلق تلك "الأشياء ثانية بعد كل فناء لها » ومن ثم فان كل SIE‏ لها یتضن بقاء. 
وتبعا لهذا الرأى » هناك , إذن » فى حالة الأعراض والأجسام على السواء , فترة بقاء 
بين أى حالتين من حالات خلقها. 

A‏ رأى الجبائی. يروى عنه آلاشعری - فيما يتعلق بالبقاء والفناء - أنه 'يقول 
إن الباقى من الأعراض يبقى لا ببقاء وكذلك يقول فى الأجسام إنها تبقى لا ببقاء"). 
وفى موضع آخر » يروى الشعری" » بالثل , أنه "... قال قائلون ومنهم (hair‏ وغيره: الباقی 
باق لا ببقاء(۲۲. وهکذا , فان خلق الوجود » على رأى "الجبانی" » یتضمن البقاء. 


٠ Es Hayyim 4, p. 16, 11. 7- 15. (Y£)‏ ومن الممكن تماما أن تكون الإشارة إلى رأى كهذا ٠أى‏ أن 
الجسم يفنى بضده , هى التي أوردها الخیاط" عندما pes JG‏ قوم أن فناء الشیء يقوم في غیرد 
( الانتصار". ص۲۳ ) ۰ مع أن لنفس العبارة على نحو ما اقتبسها SUSI‏ من قبل متسوبة إلى Gar‏ 
« قيما حكاه عنه "ابن الروندی" » ( المصدر السابق . ص۲۲ ) ۰ حسب تاویلی لها , معنى آخر. ( انظر 
فيما سبق الحاشية MASS,‏ وأيضا ص۱۹۱ فيما يلى ). 

(Vo)‏ الأشعرى : “مقالات الإسلاميين". ص۵۹ ۲. وقائمة الجبائی" لنومي الأعراض ( المصدر السابق, نفس 
الموضح) هي نفسها تقريبا التى يقول بها آبو الهذیل" ( المصدر السابق. ص‌۲۰۸- ۲۵۹ ). 

(77) الصدر السابق , Yge‏ 
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ورأى "الجبائى” فى الفناء يتميّز عن رأيه فى البقاء كما يتميّز » فيما هو واضح 
تماما . عن رأیه فى الوجود » وفى الخلق الذى يكون البقاء » تبعا له » متضمنا فيه. 
ورأيه » فيما يرويه الأشعرى . يُقرأ هكذا: وقال الجبائى: فناء الجسم يوجد لا فى مكان 
وهو مضاد له [ أى للجسم الذى يفنى ] ولكل ما كان من جنسه + وزعم أن السواد 
الذی كان فى حال وجوده بعد البياض هو فناء للبياض وكذلك كل شیء فى وجوده عدم 
شىء [ أى الشىء المضاد ] فهو فناء ذلك الشىء وأنْ فناء sh pl‏ يحل فى "الجسم” 
[ الذى يكون العرض ملازما له OUT‏ وأرى أن السیب فى هذا القسم الأخير من 
عبارته » هو الارتباط بين رأى "الجبائی" الخاص - على نحو ما سيظهر في العبارة 
المقتبسة فى الفقرة التالية - فى أن الفناء لا في محل substratumless‏ عرض" وبين 
رى "آرسطو فى أن "العرض لا يمكن أن يكون عرضا لعرض”". ونفس الرأى ٠‏ كما 
رواه البغدادی" » يقرأ فى موضم على التحو التالی: آوزعم الجبائى وابنه [ أبو هاشم ] 
أن الله تعالى إذا أراد إفناء الأجسام خلق قناء لها لا فى محل » وكان ذلك الفناء 
عرضا ضدا للأجسام كلها فیفنی به جميع الاجسام (۳۱). وفى موضع آخر يقرأ على 
النصو التالى: “وزعم هو وابنه أبو هاشم أن الله تعالى إذا أراد أن نى العالم خلق 
عرضا لا فى محل أفنی به جميع الأجسام والجواهر۸۲. 

من الواضح تماما أن رأى الجبائی" فى الفناء » على نحو ما رواه كل من 
"الاشعری" و"البقدادى” ما هو إلا مراجعة لرأى "أبى الهذیل" عن الفناء. فكل منهما 
يبدأ من الزعم بأن الفناء شىء خلقه الله خارج الشىء الذى یفنی. وكل منهما يبد من 
أن الفناء مظوق لا فى محل". غير أنهما يبدءآن بعد ذلك فى الاختلاف: فبالنسبة 
"لابی الهنیل" الفناء الخلوق فى لا محل هو كلمة الله "افن" المخلوقة فى لا محل؛ وبالنسبة 


Loge وانظر‎ AT iga الدین"»‎ dpat : البغدادى‎ (VV) 
Metaph. 1V, 4, 1007b, 2- 3. (YA) 

toga الدين'. ص۰۲۳۱‎ dya : البغدادی‎ (VA) 

(۸۰) البغدادى : الفرق بين il‏ ص174- ۰۱۱۹ وانظر Te‏ 
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Slaat‏ الفتاء هو عرض مخلوق لا فى محل. وبالنسبة 'لأبى الهذیل" فإن كلمة الله 
“yal”‏ الخلوقة فى لا محل تحدث الفناء على حين أنه يظل موجودا فى لا محل؛ ويالنسبة 
"للجبائی" GU‏ العرض الخلوق قى لا محل يُحدث الفناء فحسب بملازمته للجسم الذى 
يفتى أو للأعراض التى تفنى. وهناك أيضا فرق آخر بينهما , لأن “ileal”‏ يقول 
صراحة إن "الله تعالی غير قادر على إفناء بعض الأجسام مع بقاء بعضها CY‏ على 
حين أن "آبا الهذيل" لا يقول إن القدرة على الافناء التى پنسبها إلى الله هی محدودة 
بإفناء العالم كله دون بعضه UN na‏ وهكذا , بينما يختلفان فيما إذا كان فى قدرة 
الله" إفناء جزء من العالم فحسب , فإنهما يتفقان عموما على أن فى قدرة الله أن يفنى 
العالم كله بقناء فى لا محل يخلقه لذلك الغرض. 

وإلى ذلك الاتفاق بين "الجبائی" وآبي الهذیل عموما يشير "الغزالی" فى قوله عن 
العتزله: انیم قالوا فعله الصادر Gs‏ موجود وهو الفناء يخلقه لا فى محل ‘ فینعدم 
العالم كله دفعه واحدة۳(۳. 


۰۲۲۱ foge الصدر السایق . ص۰۱۷۹ ۰۲۰۱ ۲۱۹ : أصول الدين”,‎ (AN) 

. 1۸۸ - انظر فیما سبق ص1۸7‎ (AY) 

(AY)‏ الغزالی: "تهافت الفلاسفة", ص۸۱. وفی خاتمة عبارت هذه یقول الغزالی": وینعدم الفناء المخلوق بنقسه 
حتى لا يحتاج إلى قناء آخر فيتسلسل إلى غير نهاية” . ومهما يكن من آمر. فان "الاشهری" يروي أن 
"الجبائی" ot‏ عبارته « عن الفناء » بقوله : والفناء لا یفنی" ( مقالات الاسلامیین. ص۲۷۸ ). ومن 
الواضح أن نص کتاب "مقسالات الاسلامیین" الذی قرأه الفزالی جاء فيه أن "الفناء يفني" « بدلا من 
لا یفنی" » . 
ولنا هنا تعليق على ملاحظة الولف - القائمة على اقتراض أن "النزالی" قر نصا Uae‏ فى کتاب 
مقالات الإسلاميين” واطمأن إليه وعرض من خلاله لرأى المعتزلة فى الفناء. إن خلاصة رأى الجیانی" قى 
الفتاء هى أن الفناء واليقاء عرضان يحلان فى الجسم وكلاهما مضاد للآخر يوجد بفنائه ویفنی ببقائه. 
والنتيجة النطقية افترتبة على هذا الرأى , بالتسبة لهذین الفهومین التضایفین + هی أن الفناء لا يفنى 
بقدر ما أن البقاء كذلك لا يبقى وآن للفانی قناء لا إلى LE‏ كما قال معم" من قبل وانتهى إلى 
ما توقف بشأنه AA‏ حين أخذ على المعتزلة قولهم إنه "محال أن يُفنى الله الأشياء کلها" إذ رأی فيه 
مصادرة على إرادة الله الطلقة التی تعطى الموجودات وجودها أو تسلبها وجودها فتقنى وليس لقير الله 
سبحانه طبيعة البقا , طلا إل إلأ هو كل شيء Tle‏ وجهه4 ( سورة القصص: {AM‏ 
بالاضافة إلى هذا فان "الفناء عرض ولیس جسما كما أن البقاء كذلك عرض ولیس جسماء وعلی رى 
المعتزلة فان الافناء والایجاد يكون للأجسام بأعيانها على حين أن الفناء والبقاء کلیهما مخلوقان = 
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وهتاك رواية أخرى“للأشعرئ” عن رأى "الجبائی" فى الفناء قرأ على النحو 
التالى: وقال قائلون منهم الجبائى وغيره.. الفاتی يفنى لا بقناء Vs ad‏ وريما كانت 
هذه العبارة تعنى » فيما يظهر » أن الفناء مخلوق فى ذلك الذى يفنى. لكنها سوف 
تكون - متى أخذت على هذا النحو- مناقضة للعبارات القتبسة عند كل من "لأشعری" 
والبغدادی" عن "الجبائی" والتى يكون الفناء , وفقا لها » مخلوقا لله أولا "فى لا محل" » 
وهو ما يعنى أن الفناء لا يكون فى جسم » بما فى ذلك الجسم الذى یقنی. وعلى ذلك 
فينبفى اقتراح أن تكون هذه العبارة قد اشتملت على قسم فحسب من رأى الچبائی" . 
هو ذلك القسم الذى یختلف فيه عن أبى الهذیل والذى يستهدف LT‏ الهذيل على تحو 
مباشر. وياستهدافه لرأى "أبى الهذیل" هكذا فى أن الفناء فى لا محل يُحدث القناء فى 
الأجسام والاعراض على حين أنه في حالة الفناء فى لا محل substratumlessness‏ 
وكونه خارج أى موضع جسمى Ey:‏ "الجبائى” أن "الفانی يفنى لا بفناء [ لا يزال فى 
لا محل ] غيره". والنتيجة التى عرف "الجبانی" أن أولئك الذين هم على دراية تامة برأيه 
سوف يصلون إليها من هذه الشذرة هی أن فناء أى جسم flee‏ قناء أعراضه سواء 
بسواء » إنما يكون حادئًا فحسب عن ذلك الفتاء المخلوق فى لا محل بعد أن يكون قد 
دخل الجسم الذى يفنى أو الأعراض التى تفنى. 

ویماثل رأی الجبانی" ذاك رأى "ابن شبيب". 

یثبت البغدادی" » فى سياق تناوله أبقاء الأجسام . قوله: وزعم شبيب أن البقاء 
ليس غير OR al‏ وهو ما يماثل عبارة الجبائی: "الباقى باق لا ببقا OM‏ 
أى أن GL‏ يتضمن اليقاء. 


= لله تعالی لا في محل, وتلك هى الدقبقة التى كان يجب التوقف عندها لتوضيح رأى المعتزلة التفرد فى هذا 
الخصوص. وهو ما يجعل الفناء والبقاء بالأحرى أشبه بعفهومين مجردين أو مخلوقين [ لا فى محل ] 
يعرضان - بعد خلق الله لهما - للأجسام وليسا جسمين من الأجسام. el)‏ 

T Woe , الأشعرى: "مقالات الاسلامیین‎ (AR) 

(Ao)‏ البغدادی : آصول الدین» ص۲۳۱. Landy‏ يتصل بالاعراض يروى الاشعری" عن أبن شبيب أن 
الحركة والسکون على السواء لا بقاء لهما. ( مقالات الاسلامپین. ص۲۵۹ ) وهو ما یعنی, كما یفهم من 
السیاق, أنه فى حالة سائر الاعراض, مثل الالوان والطعوم.. الخ فهو متفق مع "أبى الهذیل" ( الصدر 
السایق. نفس الوضع ) فى أن لهما بقاء , على الرغم من أنه كان یعتقد. خلافا لابی الهذیل» أن بقاء 
هذه الاعراض ٠‏ مثل بقاء الاجسام ء متضمن فى خلقها. 

.۷۷ انظر فیما سيق الحاشية رقم‎ (AI) 
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وقیما بتصل برأيه فى الفناء , فکما يثبته "لاشعری"- يقرأ على النجو التالى: 
وقال "محمد بن شبيب”: العتی الذى هو فناء ومن أجله یعدم الجسم لا يقال له فناء 
حتى pi‏ الجسم Sly‏ حال فى الجسم فى حال وجوده فيه ثم یعدم بعد وجوده" [ أى 
بعد وجود معنى القناء ] [ فيه OT‏ ونفس الرأى يرويه "البغدادى” على النحو التالى: 
أوزعم محمد بن شبيب أن الفناء عرض غير الفاتی وأنه يحل فى الجسم فيفنى الجسم 
به فى الثانى من حال حلوله فیه". ويروى "الخیاط" رأيا مماثلا لا ينسبه إلى أحد 
بعينه يقرأ على التحو التالی: peas‏ قوم أنه إذا أراد الله أن يفنى Gus‏ أحدث له معنى 
يحل فيه فيفنى فى الحال الثانية من حلول ذلك المعنى فيه؛ وإذا أفنى [ الشىء ] سمّی 
ذلك المعنى ONG‏ 

من p Laial‏ هذه الفقرات الثلاث نفهم أن معنی الفناء أو عرض الفناء مخلوق 
خارج الجسم الذى یفنی » وخارج أى جسم آخر Coast‏ فيما هو واضح ؛ لكن ذلك 
الفناء لا يحدث للجسم بالقعل حتى يحل ذلك المعنى أو العرض فى الجسم. وهذا یطابق 
تماما ری الجبانی" فى أن عرض الفناء مخلوق لا فى محل" . أى خارج أى جسم 
بما فى ذلك جسم الذى یفتی؛ لكن ذلك الفناء لا يحدث للجسم بالفعل حتى يصبع عرض 
الفناء ذاك الذى هو لا فى محل Yla‏ فى الجسم الذى یفنی. 

وبما أن الله . فیما يرى الجبائی" Sally‏ شبیب" » هو الذى یفنی الأعراض الباقية 
والأجسام بعد بقائها , قالله هو الذى يخلقها ثانية بعد كل فناء لها . ومن ثم فإن كل 
خلق من خلقها يتضمّن بقاء. وتبعًا للجبانی Only‏ شبیب » إذن » فان هناك فترة بقاء , 
قى حالة الأعراض الباقية والأجسام الباقية على السواء + بين أى خلقين لهما. 


(AV)‏ الأشعرى : “مقالات الإسلاميين', ص۳۹۷. 

(AA)‏ البقدادی : آصول Gall‏ ص۲۳۱ 

(AA)‏ الخيّاط : ۲ #تتصار", ص ؟١.‏ ولفظ شی. هنا يستخدم, فيما يمكن أن نقضى به من عبارات مطابقة 
أوردها الاشعری" و البفدادی" فى الحاشية رقم80 AV;‏ بمعنى جسم 


696 


. على هذا النحو توجدد قروق Gob‏ أساسية بين مختلف المؤيدين لهذه الآراء 
الثمانى. فتبعا للرأى الأول والرأى الثانى ؛ لا يوجد بقاء حقيقى ولا فناء حقيقى. 
وما يظهر لنا على أنه بقاء هو مجرد اتصال غير منقطع للوجود غير الباقی للأشياء الزائد 
على HA‏ بقانها غير الباقی nonenduring duration‏ أو الزاند على خلق أحوال الوجود 
غير الباقية » وما يظهر لنا على أنه فناء هو مجرد كف عن إحداث الوجود غير الباقى 
والبقاء غير الباقى والأحوال غير الباقية للوجود. وتبا للرأى الثالث والرأى الرابع ۰ فإن 
هناك » بالإضافة إلى إحداث الوجود غير الباقى للأشياء , إحدانًا لبقاء حقيقى لتلك 
الأشياء وإحدامًا لفناء لتلك الأشياء الباقية. وتبعا للآراء من الخامس إلى الثامن » فإن 
كل إحداث لوجود شىء ما من الأشياء يتضْمَنْ بقاءه الحقيقى » ويصل بقاؤه الحقيقى 
إلى نهايته بخلق فنائه. وعلى هذا فان تعبير "الخلق Continuous Creation Lail‏ 
والذى يوصف به على وجه العموم تصور الکلام" لأصل الأشياء والحوادث فى العالم , 
ينطبق فقط على الرأيين الأول والثانى من بين هذه الآراء الثمانية. ومن الملاحظ أنه من 
بين هذه الآراء الثمانية ينسب الرأيان الأول والشانی إلى الأشاعرة وإلى واحد من 
المعتزلة(') » وينسب الرأيان الثالث والرابع إلى الأشاعرة وإلى واحد من OOM aM‏ 
على حين تنسب الآراء من الخامس إلى الثامن إلى المعتزلة والکرامیة(؟). 

وهناك أيضنًا رأى آخر بين مختلف من يمثلون هذه الآراء الثمانية. فبالنسبة لجميع 
أهل السلف ء كما أن العالم قد خلقه الله من العدم » تظل الأشياء الوجودة فى العالم 
مخلوقة لله من العدم. وعلی ذلك فمهما يكن تصورهم لإفناء الله للأشياء الموجودة قى 
العالم فإنه يعنى رجوعها إلى العدم وأن الله يخلقها ثانية من ذلك العدم. غير أنه وجد 
كثير من المعتزلة أخدوا أن العدوم شىء" » وكانوا يقصدون بهذا » فيما حاولت بيانه , 
أن العالم قد GLE‏ من مادة سابقة على الوجود(۱). وعلى ذلك يمكننا » فيما يتعلّق 


(60) انظر فيما سبق المواشی أرقام AY‏ ۰۱۶ ۰۲۱,۲6 ۲۰. 
(iR)‏ انظر الحاشية رقم ۰۳۷ ۲:. 
)٩۱(‏ انظر فيما سبق ص2۸۷ , 1٩۷‏ , ۰۷۸۹ 


(Ar)‏ انظر lad‏ سيق ص EA‏ وما بعدها۔ 
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بالعتزلة gi‏ ببعضهم على الأقل - من بين هذه الآراء الثمانية - افتراض أن خلق الله 
للأشياء الموجودة فى العالم لم يكن يعنى أنها مخلوقة من العدم كما أن إفناء الأشياء 
الموجودة فى العالم » مهما يكن تصورهم للفناء » لم يكن يعنى رجوعها إلى العدم » 
بل يعنى . بالأحرى » تحول كل منها إلى شىء آخر ٠‏ ومن ذلك الشیء الآخر يخلق الله كل 
شىء من جديد. 

على الرغم من هذه الفروق مازال ممثلى هذه الآراء الثمانية متفقين على أنه , 
كما خلق الله AIL‏ خلقا مباشرا بدون أى وسائط فكذلك يستمر الله فى خلق كل ما يحدث قى 
العالم خلقًا Gables‏ بدون أى وسائط بهذا iali‏ العام » ومع التحفظ بشأن الاختلافات 
المذكورة بينهم من قبل » يمكن استبقاء تعبير "الخلّق Wee‏ وصفا لهذه الآراء 
الثمانية. فما تتضمنه هذه الآراء عموما هو الإنكار لأى ارتباط gle‏ بين حوادث العالم. 

وما تتضمنه هذه الآراء التنوعة يثبته الغزالی" بجرأة. وضد أولئك الذين يسميهم 
ب"الفلاسفة" , الذين يؤكدون i‏ فيما يقول . أن الاقتران الشاهد فى الوجود بين 
الأسباب والمسببات اقتران تلازم بالضسرورة" » یصرح قائلا إن الاقتران بين 
ما يعتقد فى العادة سببًا وما يعتقد مسببًا ليس ضروريًا (Gate‏ ويذكر على ذلك مثال 
"الاحتراق فى القطن مع ملاقاة التار"(*") , الذى كان قد استخدمه من قبل 
آبو الهذیل و"الجبائی" وكثير من أهل الكلام فى إنكارهم U‏ ویحتح قائلا إنه 
لا يوجد دليل على أن الثار علة الإحراق . لان الدليل الوحيد لدى الفلاسفة هى "مشاهدة 
حصول الاحتراق عند ملاقاة am‏ « والشاهدة تدل على الحصول عنده ولا تدل على 
الحصول به ونه لا Te‏ سواه۲۳۲. وعلى هذا ينتهى إلى أن الله هو الذى يخلق الإحراق 


۰۲۷۰ الفزالی : "تهافت الفلاسفة"» ص‎ )٩۳( 
الصدر السایق ۰ ص۲۷۷.‎ (XE) 

)40( الصدر السابق . ص۲۷۸. 

)49( الاشعری : "مقالات الاسلامیین" ۰ ص۲۱۲ 
(AN)‏ الفزالی : "تهافت الفلاسقة ص۲۷۹ 
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بإرادته عند ملاقاة القطنة النار ( , وما يصح بالنسبة للنار وإحراقها إنما يصح 
بالنسبة لأى تتابع بين الحوادث. 


۲ - نظرية العادة وصياغتها عند الفزالی 


كان من شأن إنكار العلّية ورد كل حادثة فى الكون إلى ما يحدث مباشرة بمشيئة 
الله النافذة أن يؤدى - من الناحية النظرية = إلى إنكار أى تبرير من جانبنا لتوقع 
تلام آو تتابع فى حوادث العالم . ولقد ظل بوسع آولنك الذين أنكروا العلّية فى الإسلام 
here‏ كل حادثة من الحوادث بانها خلق مباشر لله أن يلاحظوا حدوث الأشياء . 
بالفعل » وفق نظام معين من التتابع وكان يمكن التنبؤ مقدمًا بحدوث كثير من هذه 
الأشياء حتى لأناس لم يمنحهم الله الثوة. فما هو إذن تفسير هذا النظام والتتابع 
الظاهرین فى العالم ؟ 

لقد كان من الضروری أن تثار من قبل أيضسًا مسالة ممائة فى ذهن الإبيقوريين 
الذين نسبوا كل شىء إلى الصدفة. فهم بالضرورة سالوا أنفسهم: لماذا تحدث تلك 
الأشياء Gaal‏ كشروق الشمس وغرويها وتعاقب الفصول » مثلا . وفق نظام معين ؟ 
وكانت إجابتهم . « على نحو ما أثيتها ليوقريطس Lucretius‏ ھی أن هذا راجع إلى 
a foedus naturae certum‏ وهذا التعبير اللاتينى الذى يُترجم عادة ب'قانون 
الطبيعة الثابت" ريما كان يجب ترجمته ب"تلاؤم ثابت للطبيعة" أى تلاؤم وتوافق الطبيعة . 
GY‏ معنى التعبير هو Gh‏ الذرات التحرفة منذ الأزل فى تصادمها التلقائی fortuitous‏ 
۵ الذى نش عنه العالم » حدث أن seh‏ , كما لو كان بمواءمة gh‏ بوفاق 
توازنًا ۱۵0۷۵۳0 ؛ ينسب "شیشرون" القول به إلى الإبيقوريين(:١٠)‏ 
سوف تتبعه الحوادث . بقدر ما يدوم بنفس نظام التعاقب , مع أنه » وقد نشا 
بالصدفة » يمكن غاليًا أن ینقلب بالصدفة فى أية لحظة. 


« توازن‎ sass 


(4A)‏ الصدر السابق ۰ ص۲۸۲. 
De Rer. Nat. v, 929. (44)‏ 
De Nat. Deor., 1, 19, 50; 1, 39, 109. )۱۰۰(‏ 
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LAS,‏ أن التفسير الإبيقورى للانتظام الملاحظ فى تتابع حوادث معينة یعبر عنه 
Ball,‏ اليوناني isonomia‏ فان تفسير pe”‏ الكلاه” لذلك الانتظام يعبر عنه باللفظ 
العربی “Bale”‏ ويجىء هذا اللفظ غالبا بمثابة ترجمة اللفظ الیونانی 8006 ومن ثم 
يمكن ترجمته إلى الإنجليزية Lel‏ ب Custom‏ أو ب habit‏ » لکننی سوف أستعمل 
Custom bil‏ فى مقابل كلمة Sale”‏ واحتفظ بلفظ “habit”‏ ترجمة الكلمة العربية 
ملك" Eig,‏ , والمستخدمة فى الفقرة المقتبسة Gage‏ , باعتبارها Siete‏ 
عن "العادة , وإِنْ كانت متصلة بها ''). كذلك تستخدم كلمة "العادة' Custom‏ 
(5006) » عند ”أرسطو فى مقابل ”الطبيعة” nature‏ ( 4ا00 ) وذلك فى قوله: إن 
الطبيعة تنتسب إلى فكرة "دائما" (mer)‏ ؛ والعادة إلى فكرة OMY monranigy “We”‏ 
ومن ثم فهى تقابل الضرورة" GY » Casi (voyen) necessity‏ "ما هو ضرورة يكون 
فى نفس الوقت Gf. Ls‏ شیوخ الكلام » وهم یتمگون ذلك ؛ ویسلّسون بان 
انتظام الحوادث المتتابعة فى العالم خاضع ZA‏ الفعل المعجز لله , وجدوا فى لفظ 
العادة , الذی يشير إلى حوادث تحدث غالبا فحسب ولا تحدث Ss‏ » رصفًا مناسبًا 
لانتظام الحوادث المتتايعة التى يمكن تبعا لهم أن تُخْرْقَ بالمعجزات. 
هذا التصور للعادة پنسبه "ابن حو إلى الاشاعرة : الذین يقول عنهم إنهم 
استخدموا لفظ "العادة بدلا من لفظ "الطبیعة" للدلالة على سير الحوادث المألوف التی 
تأتى المعجزات خرقًا له" . وعلى ذلك » فریما يكون هذا التصور الأشعرى العادة هو 
الذی أشار إليه "آبو رشید" فى اقتراجه افتراض "فعل لله بطريق العادة(۱۹) کتفسیر 
ممکن لظاهرة خروج النار على الدوام بالضرب على الحچر( ‏ وتحول الهواء إلى ماء 


(۱۰۱) انظر فیما يلى ص۷۱۲ الحاشية رقم ۱۵۲ . 

Ahet. 1, 11, 13702, 8- 9. )۱۰۲(‏ « وانظر ترچمة عبد الرحمن بدوی ص۷۰ ۰ 
De Gen. et Corr. 11, 11, 3370, 35. )۱۰۳(‏ 

(۱۰4) ابن حزم: الفصلل... جه ص١١‏ وانظر ص٤۱‏ . 

(۱۰۰) النیسابوری + السائل فى الخلاف”, Tye‏ 

(۱۰7) الصدر السایق ١‏ نفس الوضم 
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على الدوام فى ظروف معيّنة('). وينسب "الطوسی" » فيما بعد » تصور العادة هذا 
إلى "الأشعرى” نفسه حيث یقتبس قوله الذى يزعم فيه أن "أفعال الله المكررة يقال إنه 
جعلها Da‏ 

هکذا وجدت نظرية العادة بين الأشاعرة قبل "الغزالى" ؛ SJ‏ عند وفاة "ابن حزم" 
)+8\.\ م) وآآبی رشيدة )+ حوالی سنة ۱۰۱۸) كان الغزالی" الولود سنة (a+ oA)‏ 
لا يزال Care‏ وهذا junds‏ لنا السیب فى استفلال "الغزالی" لهذا اللفظ ضمنًا على نحو 
تلقائى وسببى » وفى تناوله له , فيما يلاحظ » باعتباره Eis‏ معروفًا من قبل تماما وهو 
ما وجده معينا له فى محاولته لحل معضلة أثارها ضد إنكار العلية التى كان قد فرغ 
لتوه من الدفاع عنها. ويمكن أن نضيف المشكلة التى أثارها "الغزالی" فيما يتعلق بان 
إنكار العلّيّة - عندما تنسب كل حادثة إلى إرادة الله القاهرة مباشرة - سوف يؤدى 
إلى إنكار حقيقة مدركاتنا الحسيّة. وعلى هذا ء ونحن هنا نقتيس مثالا واحدا فقط من 
بين أمثلة عديدة ذكرها » يجوز لأحد أن Gated‏ أن Lt‏ ما » وليكن GES‏ تركه فى 
البيت » ولا يزال يراه عند رجوعه إلى البيت GES‏ » كان قد قلبه الله بالفعل غلاا أثناء 
غيابه عن البيت وإن السبب فى أنه لا يزال يراه GGS‏ هو أن الله لم يخلق فيه ملكة رؤية 
ذلك الذى كان ذات مرة gle UGS‏ ما هو عليه الآن على الحقيقة". وفى جواب 
"الغزالی" على هذه الصعوية يستخدم نظرية العادة عند الأشاعرة. 


(۱۰۷) الصدر السابق ۰ صرلالا- ۳۸. 

(۱۰۸) الطوسی: على هامش saad‏ ص۲۹ حاشية رقم۱. ویترجم "هاریزی" Harizi‏ تعبیر 'بإجراء 
العادة Lai‏ ترجمة حرفبة ب آجری العادة ( انظر: ).24 .1 ,140 (Moreh, 1, 71, prop. 6, p.‏ 
على حين بترجمه "ابن طیون" ۲10000 ۱00 بحرية فیذکر تعبیر AGT‏ العادة؟. وعلى أية حال, فان این 
طبون" نقسه قد ترجم تعبیر gy a"‏ العادة ( انظر: 17 .1 ,144 .م ,10 (Moreh 1, 73, prop.‏ 
ب استمرار العادة": .hemshek “adah‏ 

)1.8( الفرالی : "تهافت الفلاسفة", VAT yo‏ ومن الثیر آن نلاحظ أن نفس الحجة التی بستخدمها "الغرالی" 
هنا لاشات وجود العادة كان قد استخدمها "سعدیا" من قبل لیبرهن ضد التکلمین, فیما هو مفترض, 
على أن الله لا يفير من نظام الطبيعة عسفًا بدون سبب أو بدون قصد CAL‏ للناس قبلا (الأمانات 
والاعتقادات" (Moe:‏ . وفى ذلك يقول 'سعديا": وأحتاج أن أقول ها هنا قولاً haj‏ به الحتائق» ٠‏ وهو أن 
الخالق ومن جل لا بقلب عينا حتى Ci‏ القوم على أنه سيقلبها وسبب ذلك ليصدقوا نيهم Lis‏ من = 
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على أية حال » فإن نظرية العادة هذه فى أصل صياغتها الأشعرية قد تعرضت 
للنقد على يد كل من "ابن حزم" و آبی رشيد العتزلی". وبرغم اختلاف نقدهما شكلاً , 
la‏ يقوم على أساس أن نظرية العادة بمعناها الضيّق عن ما یحدث "غالا" 
[ أى لا دائما [ لا تفسر تفسيرًا OG‏ الاضطراد المشاهد فى انتظام حدوث حوادث Tne‏ 
لا تخرقها معجزات. هكذا Play‏ "ابن حزم" بان لفظ "العادة" فى لغة العرب يستخدمه 
الإنسان على الأكثر فى الإشارة إلى ما “لا Gabe‏ تركه إياه ولا Sade‏ زواله عنه بل هو 
ممكن وجود غيره ومثله ٠‏ بخلاف الطبيعة التى الخروج عنها ممتنع'(١١1).‏ ومن الواضح 
أن UF‏ رشید" وهو يتمثّل عبارة "أرسطو: "إن الطبيعة تنتسب إلى فكرة “USNS‏ 
والعادة إلى فكرة VUN‏ + بحتج بان نظرية العادة تفشل فى أن تفسّر لنا » على 
سبيل JLU‏ , لماذا عندما نشعل تارا بالطرق على حجر » فان التتيجة "تحدث دائمًا على 


= غير سبب فلا وجه لقلب شىء من الاعیان؛ OY‏ لو اعتقدنا ذلك فسدت Gale‏ الحقائق وكان الواحد منا إذا 
عاد إلى منزله وأهله لم يأمن أن يكون الحکیم قد أقلب أعيانهما وأنها غير ما تدركه. وريما بدا أن 
"سعدیا" NN‏ قد تابعًا مصدرا مشتركا لرأيهما ذاك. 
ولتوضيح رای الفزالی نثبت الاعتراض الذى أورده هنا ورده عليه فى كتابه "تهافت الفلاسفة". يقول 
“الغزالي” : فان قيل فهذا ی يجر إلى إرتكاب محالات شنيعة: فإنه إذا أذكرت لزوم السببات عن أسبابها 
وأشیفت إلى ارادة مخترعها ولم يكن للإرادة أيفمًا منهج مخصوص Gunde‏ بل أمكن تفننه وتنوعه فليجوز 
کل واحد متا أن يكون بين يديه سباع ضارية ية ونيران مشتعلة وجپال راسية وأعداء مستعدة بالأسلحة وهو 

لايراها لان الله ليس يخلق الرزية له . ون وضع GEE‏ فى بيته فلیجوز أن يكون قد انقلب عند رجوعه إلى ۱ 

بيته غلامًا آمرد عاقلا متصرفا si‏ انقلب حيوانًا ٠‏ أى لو ترك غلامًا فى بیته فلیجوز انقلابه كلا أو ترك 
الرماد فلیجوز انقلابه مسكًا وانقلاب الحجر ذهبا والذهب حجر . وإذا سكل عن شىء من هذا فينبقي أن 
يقول لا أدرى ما فى البيت الآن وانما GUGM‏ الذی أعلمه آنی تركت فى البيت كتايًا ولعله الآن فرس... 
والجواب أن نقول: إِنْ ثبت أن الممكن كونه لا يجوز أن GAS‏ للانسان pde‏ بعدم كونه لزم هذه المحالات. 
ونحن لا نشك فى هذه الصور التى أوردتموها . فان الله حَلق لنا Vale‏ بان هذه الممكنات للم يفعلهاء 
ولم ندع آن هذه الامور واجبةٌ بل هی ممكنة يجوز أن تقع ويجوز أن لا تقح واستمرار العادة بها مرة بعد أخرى 
يُرسّخ فى آذهاننا جریانها على وفق العادة الماضية ترس لا تنفلت عنه” (ص۳۸۲- 280 ). (الترجم) 

(۱۱۰) ابن حزم: الفصل.., جه Voge‏ ويضيف "ابن حزم" إلى ذلك مباشرة قوله: EN‏ العادة يشتد إلا 
أنه ممكن غير ممتنع بخلاف إزالة الطبيعة التي لا سبيل إليها. وريما وضعت العرب لفظة العادة مكان 
لفظة الطبيعة كما قال حميد بن ثور الهلالی": 
سلى الربع إن ممت يا pi‏ سالم ... وهل Bale‏ للربع أن يتكلما”. (ص١١- )١١‏ . (المترجم) 

-Rhet., 1, 11, 1370a, 8- 9 (44) 


نفس المنوال". ومتى رأينا أنه "لو كان راجعا إلى العادة » فلن يستحيل أن يكون 
هناك بالضرورة حجر لا تشتعل منه نار على OM GUY‏ والحجة الكامنة وراء 
عبارات كل من "ابن حزم" وأبى رشید" هی أنه إذا ما حاول أحد أن Zu‏ انتظام 
حدوث الحوادث بفعل من أفعال الله پسمّی عادة وذلك بمماثلته بنمط معين من انتظام 
حدوث الأفعال الإتسانية فلسوف يلزم إذن افتراض أن تكون أفعال الله مثل أفعال 
الانسان » خاضعة لانحرافات Ye‏ من النوع المسمى بالمعجزات » ولكن انحرافات 
لا تكون عجار 

كان "الفرالی" . بالضرورة , واعيا بهذه الانتقادات لنظرية الأشاعرة فى العادة . 
لأن الفقرة التى ak‏ فيها نظرية العادة تشتمل على عبارتين تحاولان » كما سنری » 
بيان كيف يمكن أن تكون نظرية العادة سبيلاً إلى تفسير اضطراد الاقتران المشاهد 
بالفعل فى انتظام الحدوث. والعبارتان هما: 

١‏ - إن الله خلق نا te‏ بان هذه المکنات [ أى الأشياء التى من قبيل قّلب 
الكتاب غلاما ] لم II,‏ 

۲ - واستمرار العادة بها مرة بعد أخرى يرس فى أذهاننا جرياتها على وفق 
العادة الماضيه ترس لا تنفك عنه"(*"). 

من الواضح أن هاتين العبارتین محاولتان لتفسیر كل من حقيقة واضطراد التظام 
المشاهد فى تتابع الحوادث. غير أن ما بقصده بلعم" الخلوق فینا" وبالترستخ فى 
آذهانتا" هو فى حاجة إلى توضیح. فمن الوکد أن العبارة الأولى لا يمكن أن تعنی أن 
الله قد خلق فینا قوة نعرف بها دائما أن نظام الحوادث الذی شاهدناه فى الاضی لن 
يتغيّر فى الستقبل. ومن الزکد أن العبارة الثانية لا يمكن أن تعنی أن نظام الحوادث 
(۱۱۲) النيسابورى : "السائل فى الخلاف". ge‏ 
(۱۱۲) الصدر السایق . ص۲۹ ؛ وانظر ص۰۲۸ 


(NE)‏ الغزالی : "تهافت الفلاسفة". ص۲۸۰ 
(۱۱۰) الصدر السابق e‏ نفس الوضع. 
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ذلك الذى شاهدناه فى الماضى هو الذى يرس فى أذهاننا استمراره كذلك فى 
المستقيل » WY‏ لو Gast‏ العبارة بهذا العنی ۰ فسوف تكون هاتان العبارتان مناقضتين 
لرآى all”‏ الخاص فى أن قيام مختلف قوى النقس بتزويدنا بأنواع العارف 
المختلفة al‏ مشاهدة أجرى الله العادة OU‏ أى . أنها تتبع فى كل حالة تتابعًا 
من النظام بعادة الله فى خلق كل منها فى ذلك النظام خلقّا مباشرا. وعلى ذلك » فيجب 
أن تؤخذ هاتان العبارتان يمعنى أنه » من بداية خلق العالم : عندما يخلق الله حوادث 
معيّنة عقب حوادث آخری » يخاق الله قى الإنسان العلم آو پرستخ فى Gad‏ أن الحوادث 
المماثلة e‏ فيما عدا المعجزات . سوف يستمر خلق الله لها فى المستقبل بنفس نظام 
التعاقب فى الحدوث. 

وهكذا « ليست الطبيعة والعلّية - ولیست حتى الطبيعة والعلّية المغروزتين فى قلب 
الأشياء بواسطة الله - وإنما العادة ۰ إضافة إلى العلم المخلوق على الدوام بأن العادة 
سوف تستمر . هی التى تفسّر بالأحرى انتظام الحدوث وإمكانية التنبق بظواهر معيّنة. 
وعلى ذلك فعندما یحتج "لغزالی" فى مقدمة كتابه تهافت الفلاسفة" Gly‏ تفسير 
الفلاسقة لكسوف الشمس هو "عبارة عن انمحاء ضوء القمر بتوسّط الأرض بينه وبين 
الشمس Gee‏ حيث إنه يقتبس نوره من الشمس » والأرض كرة السماء تحيط بها من 
جميع الجوانب . فإذا وقع القمر فى ظل الأرض انقطع عنه تور الشمس" . وأيضمًا 
عندما paniy‏ اعتقاده بامكاتية التنيؤ OM Gs SIL‏ فلا يعنى هذا أنه يوافق الفلاسفة 
اعتقادهم بوجود رابطة علّية بين خسوف القمر أو كسسوف الشمس ويين الموضع 
الخصوص الذی تکون عليه الأرض أو یکون عليه القمر. مايريد قوله هو إن من عادة 
الله أن بخلق خسوفاً للقمر أو کسوفا للشمس فى وقت خلقه لموضع مخصوص للارض 
أو القمر » غير أنه من عادة الله أيضا ۰ التلازمة فى وقت Gl‏ هاتین الحادشتین «ae‏ 
bi‏ بخلق فى أذهاننا Ue‏ أو up‏ فينا أن خسوفّا للقمر أو كسوقًا للشمس سوف 
يحدث فى قترات معيّنة بانتظام تحت نفس الظروف » مالم یفیر ال عادقه. 


(117) الصدر السابق ۰ ص۲۰۲ 
(۱۱۷) المصدر السابق , المقدمة . ص۱۰ 
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وعلى أية حال . فیجب ملاحظة أن "الفزالی" عندما كان يشير إلى نظرية العادة 
فى كتابه إحياء علوم “Gull‏ فإنه كان يستخدم لفظ N‏ باعتباره مكافمًا ad‏ 
“Sala‏ ويستخدم لفظ "الشرط" بديلا للفظئ "السبب" "UII;‏ اللذين يرفضهما. وهكذا 
بعد bÍ‏ يقر أن المخلوقات مترتب بعضها على بعض ترتيبًا "جرت به Ee‏ الله تعالى فى 
Oa‏ يواصل تفسيره قائلا إنه جریا على EL‏ الله فان "كل مخلوق يكون 
"شرطا" لوجود آخر" » حتى Gl‏ يقال gÉ of‏ الحياة شرط GIR‏ العلم لا إن العلم 
“aly?‏ من الحیاة(۱۳. وإلى هذه الفقرة من كتاب "إحياء علوم الدین" للغزالی يشير 
"ابن رشد" فيما هو واضح من سياق نقده لإنكار العلّية قانلا: والتکلسون يعترفون بان 
هنا '"شروطا" هى ضرورية فى حق المشروط مثل ما يقولون إن الحياة شرط" 

ويجب أيضمًا ملاحظة أن الغزالى يستخدم فى كتابه |حیاء علوم الدین" لفظ 
"السبپ" Ghai Cause‏ بالمعنى الذى رأيتاه يستخدم فيه لفظ Condition “bill”‏ وعلى 
hin‏ بعد أن یقرر أن "کل حادث فلا بدله من محدث ومهما اختلفت الحوادث Jo‏ 
ذلك على اختلاف "الأسياب” » يستمر قائلاً "هذا ما عرف من سن الله تعالى فى ترتيب 
المسببات على الاسباب 717 » وهكذا ایض ۰ عندما يصف املك والشیطان بان كلا 
منهما "سبب OM‏ فإته يستخدم لفظ السبب استخدامًا فضفاضاً » إذ إن Gi‏ منهما 
لیس « أى: الك والشيطان » فى الحقيقة سييًا؛ فكل منهما مجرد رسول يتفذ ما فيض 


(۱۱۸) الغزالي : إحياء علوم الدین" - قسم بیان وجود التوية , ج٤‏ ص A‏ 

(۱۱۹) الصدر السابق ‏ نفس الوضع , وانظر فیما سبق الحاشية رقم ۱۱۷ . ومع أن الفزالی یقول عقب 
مبارته السابقة: ولکن لا يستعد JAU‏ لقبول العلم إلا إذا كان Ga‏ فإنه يرفض نظرية "لتولد" التى 
دوج لها كثير من المعتزلة. (المترجم) 

(۱۲۰) أبن رشد : “تهافت التهافت”. ص١01.‏ وقد وردت إحالة المؤلف هنا خطأ إلى كتاب "تهافت الفلاسفة" 
للفرالی والصحيع ما أتبتناه. (الترجم), 

Toya قسم بیان ساط الشيطان”, ج۲‎ ٠ علوم الدين -كتاب شرح عجائب القلب‎ eha : الغزالى‎ (V) 

(۱۲۲) المصدر السابق » نفس الموضع. وقى ذلك يقول القزالي : "سيب الخاطر الداعی إلى الخير یسمی ملكا 
وسبب الخاطر الداعى إلى الشر پسمی شيطانا". (المترجم) 
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له تنفيذه tad‏ الله > تعالى OM‏ وكذلك كان الإبيقوريون » شانهم شأن هيوم" دمن 
بعد > » على الرغم من إنكارهم للسيبية لم يترددوا فى استخدام لفظ "السبب' بمعنى 
ON) aaa‏ 

ويجب Cad‏ ملاحظة أن الغزالى" عندما كان يصف فى GUS‏ "|حیاء علوم الاین" 
"خرق الماء بوقوع إنسان على وجهه فيه بأنه فعل طبیعی""') , فإنه يستخدم لفظ 
"طبیعی Ga‏ بمعنی: “معتاد” » أو “على جری العادة" „Customary‏ 


۳ - نقد ابن رشد لانکار السببيّة ولنظرية العادة 


توجد فى العدید من أعمال "ابن رشد' انتقادائه للمتكثمين وللغزالی بسبب 
إنكارهم للسنببية وفى عمل من آعماله يوجد نقده لنظرية العادة الموجه على نحو مباشر 
إلى عرض الفزالى لها. وتلتقی انتقادات "ابن رشد" لانکار السببيّة فى حجج خمس؛ 
بشکل نقده لنظرية الحادة حجة واحدة منها. وکل هذه الحجج الخمس یستخدمها 
' ابن رشد" لبيان أن الآراء التى ینقدها لا تتفق مع بعض العبارات الفلسفية التی كان یلم 
فحسب إليها . وعلی ذلك ٠‏ فلكى تُظهر العنی الکامل لهذه الحجج سوف أبدأ عرضی 
لكل واحدة منها باپراز العبارة التى أرانى محقًا فى اعتقاد أنها هی العبارة الفلسفية 
الشار إليها فى الحجة ثم أعرض لحجة "ابن رشد" ذاتها إما بتفصیل أو بإجمال. 

لكن قبل Jaba‏ هذه الحجج الخمس کل منها على حدة سوف أقتبس hose‏ من 
الفقرات يثيت "ابن رشد" فى فقرة منها رأيا للمتكلمين عن البقاء وينقده ‏ وهو الرأى 
الذى كان يتضّمن ‏ كما رأينا » إنكارا غير مباشر للسببيًة(") ؛ على حين أنه يثيت 


(۱۲۲) انظر قیما سبق ص۱۷۰ , 

. رایضا فیما سبق ص۲۱۸‎ Religious Philosophy, pp. 211- 212: : „st )1۱۲۳( 

(VTE)‏ الغزالی : ebat‏ علوم الدین" - کتاب التوحید والتوکل » قسم : بیان حقيقة التوحید . ج؛ ص۲4۸. 
(۱۲۵) انظر فیما سيق ص۱۷۸ . 
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فى الفقرات الأخرى مباشزة رأى المتكلمين ذاك فى إنكارهم السببية. وكل هذه الفقرات 
مأخوذة من شروحه على ”أرسطو. 

فى إحدى الفقرات يقول "ابن رشد" , معتمدا فى ذلك على عبارة آآرسطو: Of‏ 
المتكلمين فى الطبيعة قالوا إن الأشياء تجرى وتفنی OV‏ , أى أن الأشياء لكوتها تفنی 
على الدوام - كما ورد فى تعليق ابن رشد-: “فالمتكلمون من Lai‏ ملتنا يتابعون القدماء 
فى ذلك » وعلى هذا يقولون إن الأعراض لا تبقى زمانين7""'). ثم يستمر ”ابن رشد" 
قائلا: ولکن بينما يتفق قول القدماء مع سير الطبيعة » فإن قول المتكلمين من أهل ملتنا 
لا أساس له . لأنهم لم يندفعوا إلى هذا القول إلا بسيب رغبتهم فى الدفاع عن مبادئ 
بغير أساس . معتقدين أن القانون الإلهى لا يمكن الدفاع عنه إلا بهذه OM oll‏ 
وفى فقرة أخرى . يقول: “المتكلمون من أهل متنا.. قالوا إن Gala‏ فاعلاً واحدا لجميع 
الوجودات كلها , وهو المباشر لها من غير وسط".. فجحدوا أن تكون النار تحرق 
والماء يروى والخبز يشبع ٠‏ قالوا GY‏ هذه الأشياء تحتاج إلى مبدع وسختر COTY,‏ 
وهو ما ينضاف إليه قوله فى فقرة موازية وأما أهل زماننا فإنهم یضعون لأفعال 
الوچودات كلها فاعلاً Kiraly‏ بلا وساطة لها gay‏ "لاله" سبحانه وهؤلاء يلزمهم ألا يكون 
لوجود من الموجودات فعل خاص طبعه الله علیه OPW‏ 


- لننظر الآن فى الحجج الخمس ضد إنكار المتكلمين الطبيعة وللسببية. 


Phys. V111, 8, 265a, 6. {1) 

Averroes, in V111 Phys. Comm, 74, .م‎ 418 IK. )۱۲۷( 

Mbid., K, )۱۲۸(‏ ؛ وانظر فيما سبق رأى "اين میمون ص۱۰۹ الحاشية رقم AT‏ وص 11۸ الحاشية رقم ۲۸. 

(5؟١)‏ ,18 Averroes, in X11 Metaphys. Comm.‏ ( والترجمة العربية س۱۵۰۳- ۱۰۰۶؛ والترجمة 
اللاتينية : .8.305 ,۷111). 

Ibid., .م‎ 1504, 11. 2- 4; Ibid., p. 305G. )۱۳۰( 

Averroes, in 1X Metaphys. Comm. 7. )۱۳۱(‏ (والترجمة العربية ص۱۱۳۵- MITE‏ والترجمة 
اللاتینیة: .2311 .م ,۷111) 
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أولا ء توجد عند آرسطو" العبارتان اللتان يقول فيهما إنه "قد ين بنا أ 
تعرف كل واحد من الأمور على الإطلاق ‏ على طريق السفسطائْييّن الذى هى بطريق 
العرض » متى GE‏ بنا أنا قد تعرقنا العلّة ) (ortoy‏ التى من أجلها الأمر + وأنها هی 
ال" » وأن الحکمة" تبحث فى du‏ الأمور الظاهر(۳). ویقول ابن رشد" , 
وفی Gal‏ هاتان العبارتان »: وقولهم [ يقصد المتكلمين المبطلين لتأثير الأسباب فى 
السیبات على الحقيقة ] إن الله تعالى أجرى العادة بهذه الأسباب » وأنه ليس لها تأثير 
فى المسببات بإذنه قول بعيد جدا عن مقتضى الحكمة بل هو Use‏ لها... لأن الترتيب 
والنظام وبناء المسبّبات على الأسباب هو الذى يدل على أنها صدرت عن 
علم وحکمة(۳۹). 

ثانيا , يقول "ابن رشد" ؛ وهو یتسثل فى ذهنه عبارة آرسطو" "إن كل التاس 
ترغب فى المعرفة ( 2186700 100( TIL‏ وأن المعرفة » أى العرفة العلمية” 
(:61020000 ) . تهتم بالعلل OY‏ "إن منْ پتکر الأسباب GIS‏ يخلع عن الطبيعة 
الانسانية ما یخصها على الأصالة. وهذا كله خلاف ما فى فطرّ اناس OTI‏ 


Phys. 1.1. 184a, 10- 14 وانظر:‎ ‘Anal Post. 1, 2, 7160, 9- 11. (YY) 
Metaph. 1, 9, 992a, 24- 25, 1. 1., 981b, 28. (TY) 
“تهافت التهافت"ء‎ TA ابن رشد: الکشف عن مناهج الادلة". ص۱۱۲؛ وانظر: "فصل المقال'» ص۲۸-‎ (OYE) 
ص۵۲۲‎ 
وفی ذاك یقول "ابن رشد" فى کتابه تهافت التهافت": "لعقل ليس هی شی» أكثر من إدراكه الوجودات‎ 
باسیاپها ويه یفترق عن سائر القوی الدرکة فمن رفع الأسباب فقد رفع العقل.. فرقع هذه الأشياء هو‎ 
شىء معلوم أصلا علما حقيقيا بل إن كان فمظنون‎ Gale ورفع له فإنه یلزم ألا يكون‎ plal مبطل‎ 
ولا يكون هاهنا برهان ولاسد أصلاً وترتفع أصناف المحمولات الذاتية التى منها تأتلف البراهين".‎ 
(ص۰۲۲) (الترجم)‎ 
Metaph. 1. 1. 980a, 21. )*54( 
ونص عبارة ارسطو" هو: "حال العلم واليقين فى جمیع السنبل التی‎ Phys. 1. 1. 1842, 10- 11. OVV) 
لها مبادئ أو أسباب أو سطقسات إتما تکون من قبل العرفة لهذه . (الترجم)‎ 
1 ص۱۱۲‎ CUN! أبن رشد: "الکشف عن مناهج‎ ITS} 
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ثالثا » يحاول "ابن رشد" - وفى ذهنه عبارة معيّتة للفزالی" نفسه » أن يُبِيّن أن 
"الفزالی" بانکاره للسببيّة أبطل قوله هو. وعبارة EN‏ التى يعنيها "ابن رشد" هنا 
هی التى يعرضها على النحو التالى: الناس فرقتان » فرقة أهل Gall‏ وقد روا أن 
العالم cule‏ وعلموا ضرورة أن الحادث لا یوجد بنفسه فافتقر إلى صانع OTS‏ 
والاشارة هنا هى إلى التکلمین الذين تقوم حجتهم الأساسية فى إثيات وجود الله على 
اعتقادهم GIR,‏ العالم؛ وهى الصجة التی یمرضها این رشد" نفسه فى آحد 
(az‏ ویصفها بانها الحجة الرئيسية لاثبات وجود الله عند الاشاعرة. وهذه 
الحجة على وجود الله تسیا على وجود GEM‏ هى أيضًا التی استخدمها أفلاطون 
حقا »وتصاغ هذه الحجة عند آفلاطون بلغة سببيّة als‏ 1 هکذا: "کل ما يوجد يلزم أن 
یکون قد وجد بعلة من العلل N‏ یقول "ابن رشد" » وهو يتمثّل هذا: آوبالجملة » فکما 
أنة من آنکر وجود السییات Gye‏ على الأسباب فی الأمور الصناعية ء او لم يدركها فهمه » 
فليس عنده ple‏ بالصناعة ولا الصانم » كذلك من جحد وجود ترتیب السببات على 
الأسباب فى هذا العالم » فقد جحد الصانم OOP SoH‏ 


رابعا » هناك dan‏ تحالف من أجزاء ثلاثة ‏ کل منها یعکس عبارة من عبارات آرسطو". 


وراء الجزء الأول من الحجة تقف عبارة آرسطو" عن أن ale"‏ الشىء هی العلّة 
(0180۷ ) فى کون شیء بعینه هو شیء آخر بعینه أى فى کون شیء ما موضومًا لفعل 
معين كما فى البحت مثلاً عن لم الإنسان حيوان وما أشبه ذلك ؟ أو و بالأحرى لم ينتج 
الرعد عن السحاب"95*') ويحتجٌ "اين رشد" + وهو يكشف عن تأثره يهذه العبارة ء 


(۱۳۸) الغزالى: "تهافت الفلاسفة". ص۱۲۳؛ أبن رشد: "تهافت التهافت". ص777. 

Ve ص۲۹-‎ UT ابن رشد: "الکشف عن متاهج‎ (YA) 

Tim. 28A. )۱۶۰( 

)١141(‏ ابن رشد: الكشف عن مناهج UN‏ ص؟١١؛‏ وانظر: “تهافت التهافت", lg Aa‏ حجة مماثلة 
أوردها البغدادي فى peal GES‏ البین", ATA TA a‏ وهی الحجة القتبسة فيما يلى ص۸۱۸ . 
ونص عبارة "ابن رشد" - فى هذا الخصوص- كما أثيته فى كتابه 'تهافت التهافت" هو: LT‏ إنكار 
وجود الاسباب الفاءلة ألتى تُشاهد فى المحسوسات فقول سفسطائى والمتكلم بذلك ما جاحد بلسانه U‏ 
فى جنانه وإما منقاد لشبهة سقسطائية عرضت له من ذلك؛ ومن يثفى ذلك فليس يقدر أن يعترف أن كل 
قعل لاد له من قاعل". (ص۱۹) (الترجم) 

Metaph. V11, 17, 10413, 20- 28. (14¥) 
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قائلاً: GLE‏ من المعروف بنفسه أن للاشیا ء نوات وصفات هي التى اقتضت الأفعال 
الخاصة بموجود موجود وهی التى من قبلها اختلفت ذوات الأشياء وأسماؤها وحدودها 
فلو لم يكن لوجود موجود فعل Conds‏ لم يكن له طبيعة تخصه ولو لم يكن له طبيعة 
تخصه نا كان له اسم یخصه ولا حد وكانت الأشياء كلها OO oat Bad‏ 


ووراء القسم الثاتى من الحجة عبارةٌ آرسطو" عن Gh‏ حركة ی جسم بسیط تکون 
بسيطة , والحركة البسيطة تکون لجسم بسيط!!*') , وهی التی شرحها "أبن رشد" 
نفسه بانه طالا أن نفس الطبيعة [ أى: الواحدة ] < البسيطة هی البداٌ لصركة 
واحدة»... فالاجسام التی لها أكثر من طبيعة nature‏ يجب أن يكون لها آکثر من حركة 
Ly‏ » وهو ما كان عليه أن یستنتج منه بالضرورة أنه لو أن الأشیاء - على 
العکس- لیس لها حرکات فإنه لن يكون لها طبائع , وعلی ذلك فلو أن شيئا [ يوصف 
بانه واحد ] لا حركة له فليس له طبيعة » ومالا طبيعة له , لا يكون aly‏ ويستمر 
"این رشد" Lage‏ يعكس هذه العبارات ٠‏ فيحتج Gly‏ لو أن هنالك أشياء مخصوصة ليس 
لها طبائع مخصوصة فلن يكون من المکن لها أن توجد بما هی أشياء مخصوصة 
پأسما ء تخصها وحدود تحدها دون غيرها بل ما کان لها حتی أن تکون شيئا واحدا 
من الأشياء , “لان ذلك الواحد يسال عنه هل له فعلٌ واحد Cais‏ أو انفعال Las‏ 
أو لیس له ذلك فإن كل له فعلٌ یخصه فهنا آفعال خاصة صادرة عن طبائع خاصة , 
Sly‏ لم يكن له فعل یخصه واحد , فالواحد ليس بواحد EY‏ 


1A (ص۱۰۲۶)‎ wv UE أبن رشد : "تهافت التهاقت"» ص ۵۲۰. وفی فى النص العربى يجب أن تُصحح‎ (VEY) 
في الترجمة العبرية. انظر تفس الحجة عند "ابن رشد" فى 'تفسير ما بعد الطبیعة"‎ LO الطابقة لكلمة‎ " w 
ATA صه۱۱۳-‎ 

De Caelo 1, 2, 269a, 3-4. (t£) 

Averroes, In De Caelo, Comm. 8, p. 6L. )۱۶۵(‏ 
وفى ذلك يقول ابن رشد: "إن الطبيعة هی هبد الحركة فى الأشياء المتحركة واٍذا كان ذلك كذلك كانت 
الحركة ضرورة تابعة لجوهر الشىء المتحرك وجارية منه مجرى الخاصة. وكذلك يلزم أن يكرن عدد 
الأشيا ء المنتقلة فى GSL‏ يعدد أصناف الحركات المكانية؛ والحركات المكانية الطبيعية منها مبسوطة وهی 
التي لجسم مبسوط ومنها مركّبة وهى التى لجسم مركب لكن إذا تحرك بها الجسم BM‏ تحرك بحسب 
الغالب على أجزائه a Fh‏ یتحرك أو تشذیت أجزازه -o‏ وهذا كله بین بنفسه" . (اين رشد: كتاب السماء 
والعالم, ص۳ .٤-‏ مطبعة داثرة المعارف العثمانية؛ حيدر (AI abi‏ (المترجم) 


.0۲۱ ابن رشد: تهافت التهافت". ص.۵۲-‎ (VER 
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ووراء الجزء الثالث من الحجة عبارة "أرسطو: 'وأما الواحد والهوية إذا کانا Gud‏ 
واحدا وكان لهما Lb‏ واحد LiL‏ ¢ كل منهما لصاحبه کاتباع الأول > أى المبدأ > 
thal,‏ بعضها بعضا وليس لان حذا Fialy‏ يدل على كليهما فلا فصل CO Lagan‏ 
ویتأمل هذه العبارة ينتهى "ابن رشد" إلى أنه “إذا ارتفعت طبيعة الواحد ارتفعت طبيعة 
الوجود وإذا ارتفعت طبيعة الوجود لزم OA) all‏ 

خامسا » هثاك الحجة التى تستهدف نظرية العادة . وهی الحجة التى يحاول 
"ابن رشد" فيها أن يرفض معان ثلاثة ممكنة للنظرية هى: 

١‏ - أن العادة هى عادة الله فى أن يفعل ما يفعله دائما بنفس الطريقة ؛ ۲ - وأن 
العادة هی عادة الأشياء فى أن توجد دائما بنفس الطريقة ؛ ۲ - وأن العادة هی 
مادة الانسان فى آن يكون حکما یقضی بان وجود الأشیاء يعدت دائسا بنفس 
الطريقة("؟'). ویجیء إبطال "اين رشد" لهذه العانی الثلاثة المكنة على النحو التالی: 

١‏ - إن "ابن رشد" وهو یتمثل عبارة ارسطو" "إن الاشیاء التى تصدت عن 
العادة هی تلك التى تحدث لأنها حدثت "على الاکشر" Sly O° moAAorig)‏ يستخدم 
تعبير "على الاکثر" الذى يعنى على وجه التحديد "فى Oo yt‏ « والذى هو بمعنی 
فضفاض , يعنى Oats‏ فإنه يحتج قائلاً: ومحال أن يكرن لله تمالی 


Metaph. IV, 2, 10036, 22- 24 )۱۶۷(‏ (وقد أثبتنا هنا الترجمة الواردة ضمن 'تفسير ما بعد الطبيعة” 
لابن رشد. جاء ص۳۱۰. ( المترجم) 

(EA)‏ أبن رشد: تهافت التهاقت, ص۵۲۱. 

)١155(‏ وفى ذلك يقول "ابن رشد" فما أدرى ما يريدون باسم العادة : هل بریدون US)‏ عادة الفاعل gh‏ عادة 
الموجودات أو عادتنا عند الحكم على هذه الوجودات " (تهافت التهافت » ص ,۰۲۳ (المترجم) 

Rhet. 1, 10, 13690, 6- 7. (\o-) 

)01( وهكذا يُترجم التعبير الیوناتی EM TO MOS‏ فی: 2 ‚Anal. Pri. 11, 27, 70a,‏ والذى يُستخدم 
وصفا للاحتمال, بهذه الممياغة العربية: على الاکثر" (انظر الترجمة العربية للاورجانون' ص۲۰۱) 
وانظس me’odyyim G Asi Cosi‏ فى BY‏ الصانرین" ص۲۱۷ والتى هي بديل للتعبير 
البونانی 7025 0 ‚Phys. 11, 5, 196b, 11. £m‏ (المترجم) 

(151) وهكذا پستخدم ترجمة الفظ اليونانى MOMOKIG‏ فى De Anima 111,9, 417, 30 -gbau GUS‏ 
وانظر الترجمة العربية لکتاب "لنفس » ص۸۱. 
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Bole‏ فان "المادة” }8905 = (Ekis) SL" (Custom‏ يكتسبها الفاعل توجب 
تكرر القعل منه "على الاکثر" ۶۳۱۵۳۵0 لکن » با أن هذا يتضمن has‏ في ذات 
الله تعالی ٠‏ فسوف يكون مناقضّا لا جاء فى القران: فلن تجد لسنت الله تبديلاً 


رن تجد LI‏ الله تحویلا 4 ( سورة قاطر: OoN er‏ 


Y‏ إن "ابن رشسد" وهو يتمثّل عبارة آرسطو" تؤدى الجمادات کل فعل من 
أفعالها من جهة طبع معين لكن الصناع يؤدون آفعالهم على سبیل الفادة(۳۹) وأيضا 
وهو يتذكر أن آرسطو" یستخدم فى وصف آفعال الجمادات Bi‏ العادة أحيانا 
استخداما ضفاضا بمعنى الطبع > =الطبيعة of aL ads‏ من Bale‏ 
الرطوية أن تتّحد مع قطرات الطر"! ۲ وایضا وهو La. Sits‏ "لارسطو" pua‏ 
ناتج عن الطبع.. يحدث دانسا أى عمومًا (Ent 10 MOA)‏ بنفس «OM Ga LI‏ 
قائلا: gly‏ أرادوا انها عادة للموجودات , [ فهم مخطئون ] فالعادة لا تكون إلا لذى 
فس وإنْ كانت فى غير ذى نفس فهى فى الحقيقة طبيعة » وهذا غير OO Soe‏ أعنى 


OT ابن رشد: "تهافت التهافت"»‎ (VOT) 

(Sot)‏ المصدر السابق » نفس الوضم 

Metaph. 1, 1.. 9810, 3- 5. (400) 

De Plantis 11, 2, 8232, 33. (101) 

Rhei., 1, 10, 1369a, 35- 1369b, 2. (\oY} 

(۱۵۸) على أساس الترجمة العبرية والترجمة اللاتبنية عن العبرية والتى 138 (130۴ bilti mukhash (p.‏ 
non negamus‏ سوف آعتیر القابل العربى هنا هو أغيى متکر" بدلا من "غير معکن" كما يظهر الآن فى 
تشرة بويج 7 (9 .1 ,523 fp.‏ إن عرض "شم توب فلاکیر! ` Shem-tob Falaquera‏ لهذه الفقرة من 
کتابه 57 ib “Moreh- ha- Moreh, 1, 73, prop. 6, p.‏ هنا: eno rahok‏ لیس من غير 
المحتمل", والتى تعكس بامثل القرا RE‏ "غير منگو* . وكون هذه القراءة كانت هى القراءة الاصلية Gad‏ 
يدعّمه عبارة “أبن رشد' نفسه, فيما بعد التي يقول فيها إن العادة. sided.‏ تكون الا فى 
الموجودات. وهذه هى التي يعبر عنها LS-‏ قلنا- الفلاسفة بالطبيعة" (تهافت التهافت» ص١5ه-‏ ۵۲۲). 
والإشارة في العبارة الأخيرة هى ll‏ تلك الفقرات الارسطية التى كان قد أشار إليها "أبن میمون" من 
قبل, أي آن ما في الوجودات Goll‏ سى عادة gana‏ فى الموجودات طبيعية وان أرسطى يُصف Blaj‏ 
ما هى Fate‏ بلفظ طبيعة (انظر فيا سبق الحاشية .)16١-144‏ ويجد قان دن برج" ‚Van Den Berg‏ 
وهو يتابع قراءة النص المطبوع بالعربية؛ أن "ابن رشد' متناقض مع نفسسه. (انظر الماشية رقم 
ص٠٠۲‏ من ترجمته الإنجليزية لكناب 'تبافت التهافت”) 
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[ إن الفلاسفة لا يذكرونه .على الإطلاق ] أى أن يكون للموجودات طبيعة تقتضى [ فعل 
كل ] الشىء Ll‏ ضروریا [ أى دائما ] وإما CONE SST‏ 

۳ - يتكون إبطال المعنى الثالث من نظرية العادة من جزأين: 

)1( 'فابن رشد' ‏ وهو يتمثل صياغته هو الخاصة لوصف آرسطو للعادة 
)£006( بأنها ملّكة ( 6614 ) يكتسبها C IE‏ « وكذلك وهی يتمثّل عبارة Skut‏ 
إن الملكة التى تحكم بها النفس على الأشياء Sue” ote‏ وكونه یتمگل ایض 
ما يسميه آرسطو" "العقل VOUS) IUL‏ باوّع KOB‏ 0( والذى بعرفه بأنه JUS"‏ العقل 
الهیولانی OD‏ والذى تكون 'المعقولات حاصلةٌ فيه بالفعل(۳۳) » يحت قائلاً : 
Lis‏ أن تكون عادة لتا فى الحكم على الموجودات » فإن هذه العادة ليست شین أكثر من 
فعل العقل الذى يقتضيه طبعه ويه صار العقل Sie‏ » وليس تنکر الفلاسفة مثل هذه 
العادة(۳ » أى أن الفلاسفة لا اعتراض لديهم على وصف الحكم الإنسانى [ على 
الوجودات ] Bab‏ العادة. ۱ 

(ب) غيسر أن "ابن رشد" أيضًا » نظرا GY‏ ارسطو" يقابل بين العادة 
والضرورة ") ولان hyposthesis Go all‏ عنده يقابل الضرورة IS‏ يستدل أن 
الفعل التاتج عن العادة هو الفعل الذى يجب أن يوصف حقا Gls‏ افتراضی hypothetical‏ » 
rals‏ إلى حجة له أسبق تلك التی حاول فیها أن يبيّن أن الانکار الاشعری "لضرورة" 


a Te ابن رشد: تهافت التهافت"ء‎ (NA) 

)115( انظر فیما سبق الماشية رقم ۱۶۰ 

De Anima 111, 3, 428a, 3- 5: 12, 4340, 3 (171) 

cali و( فی رسائل ابن رشدء طيبع حی در‎ Epitome of De Anima, .م‎ 83, 11. 6- 7. (v\r) 
.) ۱۹۵۰ سنة ۱۹۰۰/۵۱۳۷ ) ( نشرة أحمد فؤاد الاهوانی, ص۸۰ القاهرة‎ 

LAY , الصدر السابق ۰ ص۸4‎ (VY) 

(۱۱۶) ابن رشد : "تهافت التهافت", ص۰۲۲ 

. ۷۰۱ - انظر قیما سبق ص۷۰۰‎ (No) 

Anal. Post. 1, 10, 76b, 23- 24. (117) 
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فى المخلوقات إنما يعنى إنكار ”الحكمة" فى الخلوقات والخالق على WI‏ 
ویستمر "این رشد" فى الاحتجاج ضد هذا العنی الثالث الممكن لنظرية العادة فيقول 
إن لفظ العادة Bål‏ مموه إذا حقق لم يكن تحته معنى إلا أنه فعل وضعى مثل ما تقول 
جرت عادة فلان أن يفعل كذا وكذا يريد أنه يفعله “فى Gly SY)‏ كان هذا هكذا كانت 
الوجودات كلها وضعية ولم يكن هنالك [ فيها ] حكمة أصلاً من قبلها یسب إلى 
"الفاعل" أنه OW" Sa‏ 


: ص ۹۸ حیت بقول‎ UYI ابن رشد : تهافت التهافت', ص۲٩ ؛ واتظر "الكشف عن مناهج‎ (VAY) 
صحتها! موجبات » الاستدلال على‎ Jal عظيمًا من موجودات‎ hja "إن القائل بنفی الطبيعة قد أسقط‎ 
(SA من موجودات‎ hya وجود الصانع للعالم بچحده‎ 
وتحن نجد "بن رشد" كذلك يقول فى نهافت التهاقت": "لو ارتفعت الضرورة عن كميّات الأشياء الصنوعة‎ 

ISLES)‏ وموادها كما تتوهمه الأشعرية فى المخلوقات وكان يمكن أن يكون كل فاعل Gitaa‏ ركل مؤثر 
فى الوجودات خالقًا. وهذا كله إبطال للعقل والحكمة". (ص۲٩)‏ (المترجم) 
(NA)‏ رشد: “تهافت التهافت"» ص0۲۳- ۵16. 
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( ؟ ) إثبات العلية. (السيبيّة) O)‏ 

يلاحظ "ابن ميمون”, فى عرضه لآراء المتكلمين حول البقاء والفناء 
وإنكارهم السيبيّة أن: “بعضهم [ أى المتكلمين ] قال بالسببيّة فاستشنع وه"(۱) 
ولا يقول لنا ابن میمسون" مَنْ هم أولئك الذين قالوا بالسببية فاستشنعهم 
خصومهم لذلك. كما أنه لا توجد فى علم الكلام أية وثيقة عن مجادلة 
صريحة حول مشكلة السببية مثل الجادلات التى وجدت فى المشكلات 
yg SY‏ كمشكلة الصفات مثلاء أو قدم القرآنء أو حرية الارادة٩)‏ 
ومهما يكن من أمرء تن إشكار السببيّة رین عنه فى الأغلب بإطناب خاص 
أو بالفاظ معيّنة باعتبارها مكافئة للفظ السببية. أحد تلك الألفاظ هو لقظ 
"الطبيعة". هكذا نجد الغزالی" يقولء فى إنكاره السببيّة ضد الفلاسفة الذين 
دافعوا عنهاء إن الفلاسفة یُسلّسون بان الاشیاء يؤشر بعضها فى بعض بالطبع.(" 
وفى إبطال "ابن رشد" لرأى "لغزالی" یحتج بان إنكار السببيّة مساو لإنكار أن يكون 
للأشياء طبیعة() وأن الأشعرية ینکرون فعل القوى الطبيعية التى أودعها الله 
فى المخلوقات!*!. ويصف "ابن میمون" بالثل إنكار السببيّة بأنه إنكار لاعتقاد أنه توجد 
طبيعة < تخص كل موجود > وإنكار أنه "فى أى جسم تقتضى طبيعته أن يلحقه من 
الأعراض الكذا OLSI‏ 


)4( إعادة نشر بمراجعات كثيرة وإضافات لا سبق نشره فى: ,1964 Melanges Alexandre Koyré,‏ 
vol. 11, pp. 602- 618.‏ وذلك بعنوان: الجدال المتعلق Ddl‏ فى علم الكلام: The Controversy‏ 
over Causality within the Kalam‏ . 

(۱) ابن ميمون: "دلالة الحائرين' جا ص۱۱۱. 

(۲) إن القسم الموجود فی كتاب "مقالات الاسلامیین" للاشعری (YAN TAN)‏ تحت عنوان: واختلفوا فى 
العلل على عشرة آقاویل" لا یتتاول مشكلة السببية على وجه العموم؛ بل یتناول مشكلة السببية فى الفعل 
الانسانی, أى بتناول مشكلة حرية الارادة الانسانية. 

(Y)‏ الغزالی: "تهافت الفلاسفة", ص‌۲۷۸. 

)£( ابن رشد: دلالة الحاثرین» جا ص١ .١4‏ 

(۰) ابن رشد: "الکشف عن مناهج BI]‏ ص‌۸۸. 

)1( أبن میمون: دلالة الحاثرین", جا ص۱۶۰. 
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وکذاك یقول "ابن خلدون" آیضا ببساطة. فى إشارته إلى إنكار المتكلمين للسببية: 
"إنهم آنکرو! الطبيعة".7') هذا الاستخدام Ball‏ "الطبیعة" بمعنى السبپ بعکس, بالطبع, 
تعريف "آرسطو للطبيعة بأنها "تکون ميدأ ما وسببا لأن يتحرك ويسكن الشيء الذى 
هی فيه Wi‏ وبالذات لا بطریق العرض".) 

وهكذاء لكى نكتشف من هو الذى قال ا من المتكلمين وأستشنع لذلك کلامه, 
Ges‏ نبحث عن أولئك الذين قالوا بالطبيعة فاستتننعوا لذلك. 

هناك ممثلان للقول بالسببيّة من خلال القول بالطبيعة : 

أحدهما هى معمر" وعنه توجد الروایات التالية: أولاء إن الله تعالى لم يخلق شینا 
من الأعراض”!') وهی العبارة الموجزة التى تُشرح فى عبارة موازية أطول على النحو 
التالى: "إن الله تعالى لم يخلق شيئًا غير الاجسام. أما الاعراض فإنها من اختراعات 
Lol plus!‏ طبعاء كالنار التى تُحدث الاحراق, والشمس الحرارة, والقمر التلوين. 
وإما اختيارا كالحيوان يُحدث الحركة والسكون والاجتماع والافتراق".(۲) ثانياء Gr‏ 
لا يوصف القديم بان قادر YI‏ على الجواهر, وأما الأعراض فلا يجوز أن يوصف بالقدرة 
عليهاء وأنه ما GIA‏ حياة ولا موتا ولا صحة ولا سقما ولا قوة ولا عجزا ولا لونا ولا طعما 
ولا ريحاء وإن ذلك أجمع فعل انجواهر بطبائعها".('') ثالثا. کل عرض فى الجسم من 
فعل الجسم پطبعه ul, ON‏ والاصوات, عنده فعل الأجسام المصوتة بطباعها. 
وفناء الجسم عنده. فعل الجسم بطبعه. وصلاح الزروع وقسادها من قعل الزروع 
عنده. وزعم یضا أن فناء كل فان فعل له بطبعه. وزعم أن لیس لله تعالی فى الأعراض 
صنع ولا تقدیر. وفی قوله إن الله تعالى لم یخلق حياة ولا موتا تکذیب منه لوصف الله 
سبحانه نفسه Oly‏ یحیی ویمیت, وکیف یجیی ویمیت من لا يخلّق حياة ولا موتا!(۳) 


. ١٤ص‎ ٣ج‎ Tall" ابن خلدون:‎ (Y) 

Phys. 11, 1, 192b, 20 > 23. (A) 

)4( البغدادى: “القرق بين القرق", ص۱۳۷ الأشعرى: ؛مقالات الاسلامیین » ص۱۹۹ . 
(۱۰) الشهرستانی: الملل والنحل» Ege‏ وانظر: البفدادی: "اصول الدين”. oge‏ 
(۱۱) الاشعری: مقالات الاسلامیین» ص1۸ ۵. 

)19( البفدادی: "القرق بين الفرق"» ص۱۳۹ 

(۱۳) الصدر ATV Ge syle!‏ الأشعرى: "مقالات الاسلامیین؛ ص۸٤ه.‏ 
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خامساء A‏ اجتمعت الأجزاء د الذرات » وجيت الأعراضء وهى تفعلها [أى تفعل 
الأعراض] بإيجاب الطبع» وأن كل جزء يفعل فى نفسه ما يحلّه من ON GEM‏ 
الحصلة النهائية لكل هذه الفقرات هی أن الله فى خلقة للعالم. خلق فحسب الأجزاء 
التی لا تتجراً وخلق اجتماعها فى الأجسام؛ وفى كل جزء طبيعة؛ وعندما ES‏ اجتماع 
الأجزاء جسما من الأجسام, فإن طبائع الأجزاء كلها SEES‏ طبيعة الجسم؛ حتى إن كل 
جزء فى ذلك الاجتماع عندما يُحدث بطبعة [عراضا فى ذاته فان الجسم ÉS‏ يُحدث 
le‏ يطبعة أغراضا فى ١ äh‏ 

و"النظام” ممثل آخر لاقول بالسببية من خلال القول بالطبيعة. لكن "الاشعری" يروى» 
فیما يتعلق برأیه» روايتين متناقضتین» وعلى هذا فسوف يتعيّن علينا أن نحدد ولا ی 
العبارتين یلزم اتباعها . 

إحدى عبارتى "النظام' هاتين نقرآها عند الاشعری" على النحو التالی: "كان یقول 
فيما حكى عنه: إن الله سبحانه خلق الأجسام ضرية واحدة(* وأن الجسم فى كل وقت 
N. "las‏ هذا بوضوح تماما الاعتقاد بالخلق الستمر ومن ثم إنكار العليّة. 
وثقرا العبارة الأخرى عند "الاشعری" عن النظًام على النحو التالی: "وکان يقول cel)‏ 
النظّام] إن ما حَدَث فى غير IE‏ الإنسان فهو فعل الله سبمانه بإيجاب خلقه 
OM). tl‏ كذهاب الحجرعند دفعة الدافع وانحداره عند رمية الرامی به وتصاعده عند 
رَجّة الزاج صعدا. .. ومعنى ذلك أن الله سبحانه طبع الحجر طبعا إذا دقعه داقع أن 
پذهب, وک لك سائر الاشیاء OM) Bah, all‏ ونفس العبارة عن النظًام" عند 
'الشجرميتاتى” فى رواية للکعبی" الذى كان ya’ paba‏ تیدا كما پلی: تحکی 
الكعبى Ge‏ أنه قال إن كل ما جاوز [فعل الإنسان الذى هو] محل القدرة من الفعل فهو 


(۱۶) الأشعرى: "مقالات الاسلامیین» ص TAT‏ 

(Ne)‏ انظر فیما سبق ص۷۰۲. 

(VY)‏ الاشعری: "مقالات الاسلامیین» ص4۰۶. 

(۱۷) وذلك على أساس ما جاء فی “الملل والنحل" ص۲۸ . ولفظ “als‏ الوارد في "مقالات الاسلامیین" ص٤١٤‏ 
يجب أن يكون على حرف الهاء الأخير نقطتان وهكذا بقراً GIA‏ كما هو الشأن فى وروده من بعد. 

(۱۸) الأشعرى: “مقالات الإسلاميين”: صغ í 6٠‏ 
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من فعل الله تعالى بإيجاب الخلقة"(۳) وهنا يتلو نفس مثال دفع الحجر كما ورد عند 
'الأشعري". هذه الرواية الثانية عند الاشهری" ونفس العبارة التی اقتبسها 
"الشهرستانی" برواية "الکعبی" تعنى بوضوح تام أن “pC‏ قد رفض القول بالخلق 
الستمر وأنه قال بالسيبية. 

لدينا هنا إذن روایتان متناقضتان عن ری "النظام' فى السببية. وعلی ذلك فالسوال 
ya‏ أئ هاتين الروايتن تُمثل رأيّه الحقيقى. 

للإجابة على هذا السوال, ساحاول أن أبين أن: N‏ عيارة ”الأشعرى" الأولی» التى 
عرضها "الأشعرئ نفسه قائلا: 'فيما حکی عنه"» إنما هی جزء من عبارة أطول 
اقتبسها معاصر الاشعری الاکبر منه سنا وهو "لفیا" من عبارة عن HN‏ آوردها 
"ابن الروندی" الذى اقتبسها بدوره من رواية للجاحظ" تلمیذ "النظام*؛ ۲ - أن 
"الخیاط" قد شك فى صحة رواية "الجاحظ؛ وأنه ۳ - سواءً أصحت الرواية أم 
لم quad‏ فإن قول Balal‏ هذا كما اقتبسه "LAI‏ بتمامه. لا یعنی أنه تعبير عن 
اعتقاد بالظق المستمر ومن ثم فان العبارة الأولى "للاشعری" التى تقوم علیها لا تفيد 
الاعتقاد HEIL‏ الستمر. 

١‏ - إن العبارة الاطول المرويّة عن "الام كما اقتبسها RSI‏ من 
ابن الروندی"» الذی كان قد اقتبسها بدوره من الجاحظ" عن النظام"» تقرأ على النحو 
الاتی: بوکان [أى النظًام] يزعم أن الله يخلق الدنیا وما فیها فى کل حال من غير أن 
يفنيها ويعيدها” (:") 


(15) الشهرستانی: “الملل والنحل”. Thoe‏ 

)( الخيّاط: Lait‏ من؟0. وقد اقتبس "البفدادی" فى كتابه الفرق بين الفرق" (TIGE)‏ هذه العبارة 
Was‏ . ومن الواضع أنها هى العبارة التي أعاد "ابن حزم" صیاغتها فى کتابه "الفصل.. على النحو 
الاتی: وذکر عن الم أنه قال إن الله تعالی يخلق كل ما GE‏ فى كل وقت دون أن يعدمه” (اقتبسه 
Schreiner {[Kalm, p. 48,n.6]‏ من مخطوطة ليدن الفصل؛ (OV oye Ya‏ وفی الشسخة الطبوعة 
(جه. ص٤‏ 0) نقرا: فى وقت واحد" بدلا من “فى کل وقت". الذى هو تصحیف Laai‏ هو واضح تماما. 
وهکذا تقوم عبارة الطوسی" على هامش Vege) Banti‏ حاشبة رقم۱) على العبارة الواردة فى 
"الاتتصار"ء إما مباشرة أى بطريق غير مباشر. = 
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ومن الواضح تماما أن عبارة ”الأشعرى" الأولى all‏ يقول فيها عن “النظّام: 
آفیما يُحكى عنه: إن "الجسم فى كل وقت GS‏ هی جزء من عبارة أطول 
اقتبسها LÉIT‏ 

۲ - إن “الخياط' يُعبّر عن شكه فى أصالة هذه الرواية. وذلك فى قوله: وهذا 
أيضا لم يحكه عنه pas‏ عمرو بن بحر الجاحظ, وقد أنكره أصحابه <أى las]‏ 
الجاحظ> عليه".('') وكون "الأشعرى” نفسه قد رأى من الضروری أن يضيف على 
سبيل الافتراض, فى عبارته التى اقتبسها عن رأى “pba‏ هذاء قوله: “فيما حكى “Ge‏ 
ریما Ji‏ على أنه لم يكن متاكدا تماما من صحة الرواية. 


= ونری من المهم أنْ نورد هنا قول البغدادى" الذى نقله عن "الجاحظ فيما يتعلق برأى PUAN‏ فى 
giar‏ الستمر" . يقول البخدادی: "الفضيحة الثالثة عشرة من فضائحه ماحگاه الجاحظ عنه من قوله: 
تتجدد الجواهر والاچسام حالاً بعد حال وأن الله تعالى Slay‏ الدنيا وما فيها فى كل حال من عير أن 
يقنيها ويعيدها”. ثم نجد البفدادی" پتردد فى تصدیق الرواية أو فى تکذییها » وان كان برقض مضمونها 
تماما» فيقول: آوذكر أبو الحسين الخیاط فى کتایه عن ابن الروتدى ان الجاحظ غلط فى حكاية هذا القول 
على النظام. فيقال له Gf‏ صدق الجاحظ عليه قاحكم بحيل <لعلها: : <fa‏ النظام وحمقه والجادة فبه. ols‏ 
كذب عليه فاحكم بمجون الجاحظ وسفهه وهو شبخ العنزلة وفيلسرفها .ونحن لا SÉ‏ كذب المعتزلة على 
أسلافها إذا کانوا كاذبين على ربهم ونبیهم" ! (الفرق بين الفرق. (oe‏ (الترجم) 1 

LÉSI )۲۱(‏ "لانتصار". ص55 ؛ وانظر: البغدادی: "الفرق بين Gill‏ مس١١٠‏ . وینکر AU LET‏ صحة 
رداية آخری لابن الروندی, من الواضع أن مرجعها الجاحظ كذلك, وهی أن نام كان يزعم أن النار التی 
في الفتيلة لا تثبت فيها طرفة عين وأن ما رى منها فى كل وقت غير ما ري منها فى الوقت الذى قبله' 
lacs’)‏ ص٩۲).‏ وعدم تبت الجاحظ فى ررايته عن الآخرين هو pi‏ قال به اين حزم" ta haill)‏ 
ص۱۸۱). وانظر Israel Freidlaendér, “The Hetrodoxies of the Shiites in the Presenta-‏ 
tion of Ibn Hazm”, JAOS, 28 (1907), pp. 50- 51.‏ 

وهنا has‏ على ملاحظة المؤلف هذه. التى يتابع فيها "إسرائيل فريد لاندر ؛ وهی أن "این حزم" 
لايرى الجاحظ US‏ فى روايته عن الآخرين. ولا یسعتا أن نفهم من عيارة "ابن حزم هذا العنی على 
gaat!‏ وإنما نفهم عنها أن الجاحظ كان يعرض الروايات التباينة للآراء. الصحيحة منها والخاطئة 
والمقبولة منها و الرنولة. خاصة وأننا تعرف الطابع الموسوعى للعظم كتابات الجاحظ" التى جاءت فى 
مجموعها أمشاجا فى موضوعات شتى يعرضها علينا بأسلربه الساخر. ومن الطبیعی أن تكثر الروايات 
فى مثل هذا اللون من التاليف. وعلى le Ui‏ فإننا ترجع هنا إلى نص عبارة ابن حزم وهو: وذکر عمرو 
ابن بحر الجاحظ وهو وإن ن كان أحد المجان ومن لب عليه الهزل وأحد الضلال ehali‏ فانتا ما رأينا له 
فى کتبه تعمد GAS‏ يوردها مثيتا لها Sly‏ كان كثير الإيراد لذب غيره'. وبالطبع فان مجرد رواية الراوى 
لاکاذیب شائعة يرامًا مهمة لا يجهل من الرارى كاذبا أو غير ذى ثقة. (المترجم) 
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۲ - ونأتى الآن إلى الدليل على أن عبارة "الجاحظ" التى أوردها عن N"‏ وهی 
التى تستند إليها عبارة الأشعرى الاولی, لا تعنى القول بالخلق المستمرء ومن ثم فإن 
عبارة الأشعرى الأولى» SS‏ التى تستند إليهاء لا تعنى القول بالخلق المستمر. ونبدً 
بالقول, إن لفظ La‏ مه من شين BE EA FE‏ 
میاشرا يقصد په كما رأيناء إما أن الله بعد إعدامه للشىء يخلقه ثانية من العدم خلقا 
مباشرا أو أنه بعد قلبه للشیء إلى شىء آخر بخلقه ثانية من ذلك الشىء الآخر(؟") . 
ونتيجة لذلك. فعندما یقول "الجاحظ" فى روایته: "إن الله يخلق الدنیا وما فيها فى کل 
حال من غير أن يفنيها ويعيدها"؛ فان تعبير: آمن غير أن یفنیها" Coa‏ بوضوح تماما 
أن تعبير: إن الله یخلق" مضافا إليه تعبير: فى كل حال" لا يعنى أن “الله یخلق" 
الأشياء من العدم خلقا مستمرا؛ بل يعنى بالأحرى أن الله يخلق باستمرار شيئا 
من شی» ومن ثم قبسیب استعمال لفظ یخلسق" ريما تفيد العبارة أن الله یحکم 
كل التغيرات الستمرة فى العالم من خلال علل وسيطة. غير أنه سوف یلاحظ. أيضا 
فى عبارة "الأشعری" GLUE‏ کما سوف يلاخ فى العبارة التی اقتبسها 
"الشهرستانی" من رواية "الکعبی" أن "النظام" يصق العملية العلّية الضرورية فى 
الحرکات الختلفة للحجر بأنها تفعل alll‏ وهو ما یعنی بوضوح تماما أن العملية العلية 
فى العالم ترجع إلى طبع أوجبه الله فى العالم وقت خلقه له ويه یبقی الله مهیمنا عليه 
وعلى ذلك. فلو افترضناء آیضاء أن تعبير: إن الله یخلق" يستخدم عند الجاحظ" 
بالمعنى الواسع الذى يفيد تعبير فعل الله" المستخدم عند الشهرستانی» فلن يكون 
المقصود به أن الله هو الخالق الباشر لكل التغيرات الحاصلة فى العالم بل المقصود به 
بالأحرى هو أنه خالقها الطلق, لان Ge‏ هذه التغيرات هو alll‏ الذى خلقه الله وأودعه 
فى العالم وقت خلقه یاه والذى يقن به dle‏ 

يؤيد الطرح السابق, وهى أن تعبير إن الله یخلق" - فى رواية الجاحظ" - لا يجب 
أن agit‏ بمعنی أن الله يخلق مباشرة؛ ما نجده عند "البغدادی" من وصف له - قبل أن 


. 1۹۸ انظر فیما سبق ص‎ (XY) 
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يقتبس رواية الجاحظ" تلك- بأنه Éa‏ اعتقاد "النظّام” بأن الجواهر والأجسام تتجدد 
هالا بحن ال ا واستخدامه لتعپیر "تتجدد" بدلا من "متجددة" تعد أنه یظهر 
"البغدادی" وقد شعر ob‏ تعبير إن الله یخلق" المستخدم عند "الجاحظ" لم يكن ليؤخذ 
بمعتی أن الله هو الخالق الباشر للجواهر والأجسام. وفی ضوء هذا من الممكن تماما 
أن يكون إنكار أصحاب "الجاحظ" له إنما يتعلّق فحسب باستخدامه للفظ يخلق. 

وإذن. فهذا هى تصور السببية الشائع عند كل من الا ومعم" على السواء. 
وتبعا لکلیهما. OL‏ فى كل جسم طبع» هذا الطبع هو السبب فى كل ما يطرا عليه من 
حوادث. أما عن أصل هذا الطبع» فإنهما يذهبان إلى أن الله قد أودعه الأجسام وقت 
خلق العالم. فى حالة one‏ ليس الأمر واضحا على هذا النحو, إذ هو لا يقول صراحة 
إن الله قد خلق فى الأجسام طبعها أو أنه قد منحها هذا الطبع. وإنما لقوله بأن الله قد 
خلق الأجسام وام يخلق الأعراض يمكن أن نستدلٌ أن تصوره لله هو تصور لاله خالق» 
وأنه عندما كان يعتقد أن شیثا ما ليس مخلوقا call‏ فإنه صرح بذلك. وعلى ذلك 
فيوسعنا أن نفترض بحقء طالما لم يقل صراحة إن طبائع الأجسام ليست مخلوقة لله 
أن ذلك یرجع إلى | اعتقاده بانها خُقت مع BIB‏ الله للأجسام. وبوسعنا أن نفهم أن هذا 
كان هو رأى "ae‏ من عبارة BLAS‏ التى يقول فیهاء فى سياق نقده لتأويل 
"ابن الروندى” لرأى من آراء al Gass‏ “كان يزعم أن هيئات الأجسام قعل للأجسام 
طباعا على معنى أن الله LES‏ هيئة aii‏ هيئاتها Lk‏ ویتضح من طريقة 
صوغه لعبارته أنه يقترض أن "ابن الروندی" يوافق على هذا العرض لرأى pane’‏ عن 
أصل الطبع الذى تمتلكه الاجسام. 

وعلى حين يتفق “pare”‏ والنظام" على أن الأجسام توات طبع وأن طبعها مخلوق لله 
فإنهما يختلفان فى نظریتهما المشتركة عن الطبع حول نقطتين: فأولاء يختلفان حول 
الطيع ما هو؟ 


)17( الیقدادی: “القرق بين Gull‏ می۱۳۱. 
(X£)‏ الخیاط: "الانتصار". ص۵۲- wot‏ 
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فبالنسبة peal‏ وهو pled‏ بوجود الاجزاء التى لا Éan‏ فإن ذلك الطبع» الذى 
يسميه معنی" هو شىء يوجد قى الأجزا الى ee‏ يوجد فى 
الأجسام» gay‏ ما يعنى فى النهاية أن مجموع العانی لأجزائها التى لا تتجزأ المكونة 
لها تشكل لها "العنی" والطبع. هذا "العنی" أو الطبع هى السيب فى كل الحوادث 
المتغيرة فى الأجسام, كما أنه السبب فى انتظام الحدوث المتتابع لكل هذه الحوادث 
التى تطرأ على الأجسام ومهما يكن من أمرء فان "معمًّرا" لا يتصور هذا النظام 
المتتابع على أنه انتقال من القوة إلى الفعل. وكل حادثة فى نظام التتابع الحاصل هى 
عنده شىء بالفعل. وقد سبق أن ناقشنا ما هو القصود بال معنى عند ا 
وعلى أية حال. فإن ذلك الطبع الذى يصفه EN‏ وهى يتابع اقتصور الأرسطى للقوة 
والفعلء بأنه وجود كامن فى الأجسام هو, مثل التصور الأرسطى للطبيعة, علةٌ لكل 
الحوادث المتغيّرة فى الأجسام. كما أنه de‏ انتظام حدوت هذه الحوادث المتغيّرة يمعنى 
أنه de‏ انتقالها من القوة إلى الفعل. هذا كله يعرضه "النظّام” فى نظريته عن "الکمون" 
التی ناقشناها من قبل قيما ghi‏ بانکاره للجزء الذى لا یتجن (۳). 

فى ضوء هذا الفرق بين تصوريهما للطبع بما هو مبدأ شعي ساون Sg‏ 
العبارات التى شُسبت إليهما عن البقاء والفناء. 

توجد رواية مباشرة للاشعری" عن رای PÉU‏ قى كل من البقاء والفناء تقرأ على 
النحو التالی: "الباقی يبقى لا ببقاء والفانی فان لا (ER‏ العتاد» أيضاء أن 
پستخدم أولئك المتكلمين» الذين بنکرون الطبع بما هو مبدا eode‏ تعبير “لا يبقاء' تفسیرا 
لكيفية بقاء ما هو Glo‏ أى أن ZEN Las‏ الحقیقی الذی یخلق الله به کل Bole‏ 
فى العالم خلقا مباشرا يتضمّن, كما رأيناء بقاء. واستخدامهم, بالثل, لتعبير 
لا بفناء' تفسیرا لكيفية فنناء ما يكون عادة فانیا» أى أن ما يفنى يفنى بذاته, 
(Ya)‏ انظر قیما سبق ص ۲۳۵ . 
(Y3)‏ انظر فیما سبق ص VEY‏ وما يعدها. 


(TY)‏ الاشعری: "مقالات !لاسلامیین"» ص۲۱۷ 
(YA)‏ انظر فیما سبق ص 591 . 
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LS‏ رأيناء عندما يكف الله عن أن (is‏ ونحن نعرف على أية حالء أن النظام" 
معارض لأولئك الذين ينكرون أن الطبع مبدا de‏ فعلينا أن سر عبارتيه هاتين 
بما يتفق مع تصوره للطبع بما هو مبداً علّى. ونتيجة لذلك يجب أن تؤخذ عبارته 
"الباقی يبقى لا ببقاء" بمعنى أنه يبقى بذلك الطبع فيه الذى يُحدث فيه تلك العملية 
المتصلة من التغير التى يصفها ارسطو" Bab‏ "الكون" ‚generation (revco,)‏ وبا مثل, 
يجب أن تؤخذ عبارة “pul‏ “القانى فان لا بفتاء" بمعنى أنه يقنى بذلك الطبع فيه 
الذى Baad‏ تلك العملية Cee Stl‏ من التغيّر التى يصفها آرسطو" بلقظ "الفسار” 
-(Corruption BE‏ 

فى كتاب GÁI‏ بين الفرق" للبغدادى توجد عن “pane‏ عبارتان هما: ١‏ - آی 
عَرْض فى الجسم من فعل الجسم TI inab‏ وهى العبارة التى تعنى» استنادا إلى 
ما جاء فی کتاب "الفصل.. لاين حزم( " وفى كتاب "الملل والنحل" للشهرستانى CP‏ 
أنه < آى العرض > مخلوق بقعل الطبع الموجود فى الجسم. ۲ - وفناء الجسم عنده, 
فعل الجسم بطبعه".("')وأيضاء ونحن تعرف أن "معمرا" يستخدم لقظ "الطبع" ليقصد 
به العنی» وكذلك ونحن نعرف أن الأجسام. تبعا لما بقولهء هی مخلوقة لله خلقا 
مباشرا(*۳) فعلينا أن dat‏ هاتين العبارتين بمعنى أنه» على حين أن العرض مخلوق 
بامعتی" فى الجسم الذى يحل فيه العرض, فان "الجسم" فقط هو الذى يفني بامعنی" 
فيه لأنه. فيما يتعلق بخلقه, مخلوق لله خلقا مباشرا. فى ضوء هذاء عندما يثبت 
"البغدادى” فى کتابه آصول الدین" أن Gare’‏ زعم أن GIR‏ الشىء غيره وكذلك بقاؤه 
وفناؤه Gs az‏ لفظ "الشی- هنا يعتى "العرض" وهكذا يكون معنى العبارة هو 


(15) انظر فیما سبق صن ۰۷۸ . 

(۲۰) البفدادی: "الق بين الفرق", مس١١٠‏ . 
(۲۱) ابن حزم: الفصل.. ج Mize‏ 
(FY)‏ الشهرستانی: “الملل والتحل"» oa‏ 
(YY)‏ البغدادى: JAN‏ بين الفرق", ص۰۱۳ 
(Y£)‏ انظر فیما سبق ص TEN‏ = ۲1۷ . 
(Yo)‏ البغدادی: ؛أصول الدین؛ ص۲۳۱. 
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أن GÉN‏ والبقاء والفناء لحرض من الأعراض يرجع إلى آمعنی" فى الجسم الذى يحل 
العرض فيه. وهکذا فى عبارة الاشعری" أيضا: OL Sas)‏ عن معمّر أنه كان يزعم 
أن خلق الشیء ON, ak‏ يشير اللقظان: الشیء و"غيره”؛ على وجه الخصوص, 
الى العرض" وإلى "لنعنی" : وخنذما يكيت “ROM‏ على Gi‏ حال. قوله: وأما معمّر فإنه 
يزعم أن ON ak als‏ فإن لفظئ its a‏ كما يمكن أن نحكم 
من السیاق, يشيران إلى الجسم وإلى آلعنی . 

وأخيراء عندما يُثبت "ابن حزم" قوله: وذهب معمر إلى أن الفناء صفة قائمة بغير 
CA sta‏ فإن اللفظین: "صفة وغیر" يشيران إلى "معنی" ولفظ "الفانی" يشير إلى 
كل من الجسم" و العرخن. 

هكذاء تبعا pane)‏ فان فى عالمنا هذا الذى خلق الله فيه فحسب أساسا الاجسام 
والأجزاء التى لا Faas‏ الكوتة للأجسام؛ تكون كل أعراض الاجسام مخلوقة وياقيةٌ 
وفانية بطبع أو بامعنی" كامن فى تلك الأجسام. وعلى أية حال فإن الاجسام فقط تفنى 
بمعنى؛ وخلقها هو فعل الله مباشرة. آما بالنسبة لبقائهاء فمن المحتمل أنه متضمن فى 
Gale‏ - وهو رأى تناولناه من قبل N‏ 

فى هذا الكفاية لبيان القرق الأول بين "لام" وامعمر" فى نظرية الطبع المشتركة 
بینهما. أى فى الخلاف حول ذلك الطبع ما هو. 

ثانيا: هما يختلفان i‏ فى الطريقة التى يفعل الطبع بها فعله فى العالم . فبالنسية 
لام" فإن الطبع یعتمد فى فعله فى العالم على الله وهو قابل لأن يتغيّر بقدرة الله 
المعجزة. وهذا واضح من کلماته الدقيقة فى عبارته التى اقتبسناها من قبل( *) وهی إن 


(T)‏ الاشعری: “مقالات السلامیین:, ص۳۹4 
(Ty)‏ الخیاط: "الانتصار", ص۰۲۲ 
ومن الملاحظ أن رواية Bur‏ هنا جات حكاية عن ما يقوله "أبن الروندی" عن "مسر" وهو 
ما لا يوافق الخیاط عليه إِذْ نجده pub‏ لهذه الرواية قائلا: ثم قال الماجن: وأما محر فإنه يزعم أن فناء 
الشیء يقوم بغیره . (المترجم) 
(TA)‏ ابن حزم: الفصل... جه oe‏ 
(YA)‏ انظر فيما سبق ص 1٩۰‏ وما بعدها. 
)-£( انظر فیما سبق ص ۷۱ . 
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كل فعل للجسم هو "من فعل الله سبحانه بإيجاب خلقة الشىء". فالطبع على هذا هو 
عنده مجرد أداة تفعل فعلها بأمر الله سبحانه. هذا الرأى يتضح أكثر عندما نقف على 
رأيه فى المعجزات. فمع أنه لم يعترف بكل المعجزات المقررة فى السينة, إلا أنه اعتراف 
بإمكانية المعجزات ذاتها. وعلى هذاء عندما يثبت البغدادی عنه أنه GP‏ ما روی من 
معجزات نبينا صلى الله عليه وسلم من انشقاق القمر وتسبيح الحصا فى يده ونبوع 
الماء من بين OV aula!‏ عندما يثيت البغدادی" أيضا أن “albu!‏ أنكر أن يكون 
نظم القرآن وحسن تألیف كلماته معجزة.. وأن العباد قادرون على مثله وعلى ما هو 
أحسن منه فى النظم Mara,‏ فإنه لا يعنى حقيقة أن "النظّام” قد أنكر إمكانية تلك 
المعجزات أو أنه أنكر حقا الطابع المعجز للقرآن والقدرة المعجزة للنبوة(", وإنما يعنى 
فحسب أن chs AG‏ حالة المعجزات المقررة فى السنة. أتكر صدق ما رمی عنهاء 
oly‏ كان ه, بالنسبة للمعجزات المذكورة فى القرأن: تأويل مختلف للآيات التي OSS‏ 
فيها المعجزة. 

يوجدء بالفعل» تفسيران لمعجزة انشقاق القمر: وطبقا للتفسير الأول المستتد إلى بعض 
السبن الروية, ومن بينها مارواه "ابن مسعود" فإن انشقاق القمر» المذكور فى القرآن 
(سورة القمر أية )١‏ يشير إلى حادثة كانت قد وقعت فعلا فى زمان النبى محمد 


)£9( البغدادى: "الفرق بين الفرق". NV Ege‏ 

(£Y)‏ المصدر السابق, ص1۲۸ 

ell. The miraculous power of prophecy, (P.569) إن قول المؤلف القدرة المعجزة للنبوة”‎ (a) 
يذكره عقب ذكره لمعجزة القرآن» هو تعبير غريب على روح الإسلام. فليس هناك إقرار بقدره معجزة للنبوة‎ 
بآيات (أو بمعجزات) تجرى على أيديهم بمشيئته وهو‎ or lal إلا على معنی أن الله سبحانه وتعالی يؤيد‎ 
القادر وحده على أن يفعل ما پشاء ويختار. وحتى قدرة النبى على الإخبار عن الغيوب [النبوة سه التنبؤ]‎ 
yd ليست خاصية فى طبعه وانما هي فضل إلهى يضعه الله حيث يشاء ومتى يشاء. هذا ما یتاکد فى‎ 
الله تعالى مصسورا جال نبيه الكريم محمد ملي الله عليه وسلم مخاطبا قومه. نفعا‎ 
ولا مستي السوء إن أنا إلا تدير وبشير فقوم‎ pall شاه لله ولو نت آعم نیب لاسدكترات من‎ UNI ولا‎ 
(سورة الأعراف: ۱۸۸). وکل ما جاء ء فى القرآن ال ع اام وف ا‎ KOE 
(r تحر نحن تزا عليك القرآن تنزيلا4 (سورة الإنسان:‎ Uo تنزيل من العزيز الحكيم على نبية الكريم:‎ 
-رهن في وجودها بإرادة الله تعالى وبحکمته فى خلقه‎ LC Ree ATA AN 

ن نشا Jj‏ عليهم من السماء آية فلت عناقهم ها خاضعي, fo‏ (سورة الشعراء: (E‏ . (الترجم) 
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< صلى الله عليه وسلم < . وطبقا لتفسير آخرء قال به بعض مفسرى القرآن يشير 
انشقاق القمر الوارد فى القرآن إلى أن القمر سينشق يوم ALLE‏ ويرجع إنكار 
"لام لعجزة انشقاق القمر, فيما یری "البغدادى',! وفيما يقوله الشهرستانی: 
صراحة. ') إلى عدم GÈ‏ فی الرواية التى نقلها "ابن مسعود". ومن المؤكد أنه لا يمكن 
من هذا التفسير لإنكار “النظّام” المعجزة السابقة أن نستدل أنه كان ينكر أيضا حدوثها 
مستقيلاً. وبناء عليهء فعندما يتهّم "البعدادی" aa‏ بإنكار حقيقة الآية القرآنیت("؟) 
عن انشقاق القمر فإنه يكون بذلك قد تغاضی عن تفسيرها الآخر. ويمكن أن يكون 
الأمر كذلك أيضا فى تفسير إنكار "النظًام" للمعجزتين الأخريين اللتين ذکرهما" 
Ogalsi‏ وبالثل, فإن إنكاره لإعجاز التظم القرآنی يعنى فحسب أنه قد جاء 
بتفسير مختلف للآيات القرآنية (سورة البقرة: ۲۱؛ سورة الأنعام: AY‏ سورة هود: 
7 سورة الإسراء: (Ar‏ التى قام على أساسها التصور السلفى لإعجاز القرآن. فهذه 
الآيات لا تعنى, عند “pb‏ أن البشر غير قادرين على محاكاة أسلوب القرآن 
وفصاحته بالفعل, بل تعنى فحسب أن الله قد منعهم بمنع وعجز أحدثهما فیهم CY)‏ 
واعتقاد "النظّام' بالقدرة العجزة للنبوة مثل اعتقاده فى إعجاز القرآن هو ما يؤكده 
صراحة قبوله صدق ما جاء به القرآن عن قدرة النبى محمد المعجزة فى الإخبار عن 
الغيوب والإخبار عما فى نفوس قوم وبما سيقولون, 7 ويؤكده أيضا قوله: إن القرآن» 
مع أنه ليس قديماء إلا أنه ad”‏ الله وخلق" N‏ 


Mulavi Muhammed - Ali ومولوى محمد على‎ Sale انظر هذين التفسيرين للآية فى حراشي “سيل‎ (ET) 
على ترجمة كل منهما لمعاني القرآن الكريم - فى موضعه.‎ 

)£4( البفدادى: "الفرق بين الفرق"؛ صه ۱۲. 

)£0( الشهرستانی: “الملل والتحل"ء ص٠٤‏ . 

Woga Sahl بين‎ GAN البغدادی:‎ (EI) 

(a)‏ أى معجزة تسبيع الحصا بين یدی النبى وتبع الماء من بين أصابعه. (الترجم) 

(EV)‏ الاشعری: "مقالات الاسلامینن": ص۲۲۵؛ الشهرستانی: "اللل والنحل"؛ ص۳۹. 

(1A)‏ الخیاط: الانتصار'ء ص۲۸؛ الاشعری: 'مقالات الإسلاميين ٠‏ صه۳۲؛ البغدادی: GAM‏ بين القرق". 
NYA pa‏ الشهرستاتي: "الملل والنحل» i Yaga‏ 

)14( الاشعری: 'مقالات الإسلاميين", NAN ge‏ 
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وعلى وجه العموم» فإن موقف “ABI‏ من السببية ومن المعجزات هو موقف ممائل 
للموقف الذی یعزوه "الغزالی" إلى ”الفلاسفة ٠‏ حين كان یقصد الاشارة إلى "الفارابی" 
وابن سينا" على الخصوص. وهؤلاء الفلاسقة. فيما يذهب إليه wat‏ لم ینکروا كلية 
إمكانية المعجزات». . لكنهم ضيّقوا من نطاقها فحسبء لأنهم لم يثبتوا من المعجزات 
الخارقة للعادات إلا فى ثلاثة آمور(*). وفى منافشة “الغزالى" للفلاسفة يذكر تلك 
المعجزات التى ينكرونها ولك التى يثبتونهاء على السواء. 

ومن المعجزات التى يذكرها "الغزالی" والتى أنكرها الفلاسفة : أولاء إحياء الموتى 
وقلب عصا موسى ثعباناء وبرغم أن هاتين المعجزتين مذكورتان فى القرآن» فهؤلاء 
الفلاسفة قد أولأهماء فيما يقول "الغزالی"» تأؤيلا مجازياء وثانياء يقول "الفزالی" إنهم 
أنكروا شق القمر لأنهم رَعموا أنه لم OY) siya‏ وهذا هو السبب فعلا فى إنكار 
"النظّام” لمجزة انشقاق القمر. ومن الممكن أن يكون Leads‏ النزالی أيضا أن 
تشمل كلمة الفلاسفة" "النظام" أيضاء EG"‏ برغم أنه متكلم لا فيلسوف يوصف 
بانه طالع كثيرا من كتب القلاسفة وخْلَط كلامهم بكلام المعتزلة" )97( 


إن العجزات الثلاثة التى يقول "الفزالی" إن الفلاسفة يثبتونها للأنبياء هي التى 
یصفها بالمواهب الخارقة للعادة» وهی التى يقدر بها الأنبياء علی: ۱ - التنبق 
بالستقبل(۳*) و Y‏ على حدس المعقولات.*) و ۳ - على القيام بافعال خارقة 
للعادة فى العالم الخارجی.(** ووفقا "للفزالی"» فان الفلاسفة قد آثبتوا أن هذه الواهب 


(۰۰) الغزالی: "تهافت القلاسفة". ص۲۷۲. وفی ذلك يقول الغزالی: "فهذا مذهبهم فى العجزات ونحن SEY‏ 
شیثا مما ذکروه وأن ذلك مما یکون للانبیاء SE Lady‏ اقتصارهم عليه ومنعهم قلب العصا ثعبانا وإحياء 
الوتی وغیره". (تهافت الفلاسفة. صهلالا- {YVI‏ (المترجم) 

)04( الصدر السایق, صس۲۷۱- ۲۷۲ . 

(۰۲) الشهرستانی: "الملل والنحل”, ص۰۳۷ وانظر ص۳۸؛ أبن خلدون AL‏ جلا ص٩۰1‏ 

. الغزالی: تهافت الفلاسفة". ص۲۷۲‎ (0Y) 

VE الصدر السایق, ص۲۷۳-‎ (o£) 

)00( الصدر السابق. Woe‏ وقی هذا بقول الغزالی: لم یثبت الفلاسفة من العجزات الخارقة للعادة إلا فى 
ثلاثة أمور: آحدهما فى القوة المتخيلة فإنهم زعموا آنها إذا استولت وقویت ولم تستغرقها الحواس 
والاشتغال اطلعت على اللوح المحفوظ وانطبع قیها صور الجزئیات الكائنة فى الستقبل وذاك فى البقظة 
للأتبياء رلسائر الناس فى النوم فهذه خاصية النبوة للقوة المتخيلة. ١‏ و 
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الثلاثة معجزات خارقة للعادة, وأنهم حاولوا أن يقدموا تفسيرا عقليا لكيف أن مثل هذه 
القوى الخارقة للعادة الخاصة بالأنيياء ليست مستحيلة. وكما رأيناء فإن هذه المعجزات 
all‏ آثبتها الفلاسفة هى من نوع المعجزات التى ينسبها "النظًام" إلى النبی محمد. 
ومن الواجب ملاحظة أن “yp ba”‏ + الذی كان يعبر عن اعتقاده بالعجزات صراحة 
لم يقبل كل الموادث الخارقة للعادة المثبتة فى الكتاب المقدّس على أنها معجزات وكان 
يؤول بعضها تأويلا مجازيا ویفستر البعض منها تفسیر عقليا ON‏ 

من ناحية أخرى» ينكر آمعمر" إمكانية قيام المعجزات؛ GY‏ الطبيعة مستقلة - عنده - 
عن الله وليست خاضعة لأى تغیر قد يحدثه فيها بارادته. ينضح هذا من عبارات 
"معمر" القتبسة من قبل حيث يذكر. خلافا 'للنظّام” أن الطبيعة وحدها هی التى 
تُحدت الأعراض ولا ينسب إلى الله ی دور فى إحداثها. يتجلىئ هذا بوضوح أكثر فى 
عبارته التى اقتبسها "ابن الروندی" التى يقول فيها إن الأعراض, مثل الألوان 
والذاقات, والروائح والحرارة والبرودة والأفعال الطبيعية. مثل الحركة والسكون 
والاجتماع والافتراق والماسة والباينة والرض والسقم وما يصيب النبات والحياة 
والوت کل ذلك Un‏ لغیر اه وان قم من حی قادر سیز ولا aa‏ | الات ت الذى 
ليس بعالم ولا قادر".ل*) وحتی LLIN‏ الذی ینکر أن یکون "مُعمر" قد نسب العلّية 


= الثانية خاصية فى القوة العقلية النظرية وهو راجم إلى قوة الحدس وهو سرعة الانتقال من معلوم 
إلى معلوم .. قرب نفس مقدسة مافية تمن حدسها فى جميع المعقولات وفى أسرع الأوقات فهو الذبى 
الذى له معجزة من القوى النظرية فلايحتاج فى المعقولات إلى تعلّم بل كأنه play‏ من نفسه وهو الذی 
وصف بأنه يكاد زیتها بضی ولو لم تسه تار نور على نور, ۱ 

الثالث القوة التفسية العملية وقد تنتهی إلى حد تتاثر بها الطبیعیات وتتسخر... والقوی الجسمانية 

خلقت خادمة مسيطرة للنفوس ویختلف ذلك باختلاف صفاء النفوس وقوتها. فلا یبعد أن تبلغ قوة النفس 
إلى حد تخدمه القوه الطبيعية فى غير بدنه, GY‏ نقسه ليست منطبعة فى بدنه الا أن له نوع نزوع وشوق 
إلى تدبیره GA‏ ذلك فى جبلت. فإذا جاز أن تطیعه أجسام بدنه لم يمتنع أن یطیعه غيره فتتطلّع نفسه إلى 
هبوب ريح أى نزول مطر gh‏ هجوم صاعةة أو تزلزل أرض لتخسف بقوم. وذلك موقوف حصوله على حدوث 
برودة أو سخونة أو حركة فى الهواء فيحدث فى نقسه تلك السخونة والبرودة ویتولد منه هذه الامور من 
غير حضور سبب طبیعی ظاهر» ويكون ذلك معجزة للنبى” (تهافت الفلاسفة. ص۲۷۲- ۲۷۰). (الترجم) 

philo, 1, pp. 325- 329, انظر في ذلك فصل: اللوجوس الجرانی وقوانين الطبيعة والمعجزات” فى کتابی:‎ (oT) 

NE إلى رقم‎ ٩ انظر فيما سبق الحواشى من رقم‎ (oV) 

.۵۶ =T a الخیاط: "لانتصار,‎ (0A) 
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إلى الطبيعة وحدهاء لا يُنكز ضحة أى من هذه العبارات المنسوية ull‏ ويحاول "BUSI‏ 
فقط أن يبرئ ساحة jans‏ من Legh‏ انعدام التقوى GE‏ محتجا بانه طالما هو معترفٌ 
بأن الله خالق الطبيعة. فيمكن اعتبار الله العلة القصوی للأعراض» شأن المحرك الأول 
عند "أرسطو". وهكذاء عندما یعرض "الخیاط" فى موضع من کتایه, بعد أن pai‏ تأويله 
السابق هذا لرأى i paaa‏ والذی كان يراه "ابن الروندى" تفسه؛ بان هيئات الأجسام 
فعل للأجسام طباعا على معنى أن الله Latia‏ هيئة تفعل هيئاتها طباعا"» بضيف 
“bal!”‏ قوله: “ومع ذلك", أى وعلی الرغم من عبارات معمر" الصريحة فى أن الأعراض 
هي مثل الألوان المختلفة للأشياء ناتجة عن طبع ee‏ فإنه "كان يزعم أن الله هر 
اون للسماء والأرض ولكل ذى لون بأن فعل تلوینها".( أوفى موضع آخر؛ يتكلم عن 
الرض والسقم والحياة والوت. وإصابة الزرع. فلا ينكر صحة العبارة المنسوية إلى 
“fone”‏ عن أنها Jad‏ الطبائع. ویحتج فحسب بان معمرا" لم يكن بوسعه القول إن الله 
يا > لان هذا يكون مضادا للآية القرآنية؛ go>‏ الموت والحياة» (سورة 
الملك: A(t‏ ") ولم ینکر "الخیّاط" . بالثل, صحة العبارة المنسوبة إلى ey‏ وهى إن 
"القرآن ليس من فعل الله ولا هو صفة له فى ذاته.: ولكنه من أفعال الطبیعة"؛ وهى يحتج 
فحسب, فيما هو واضح, أيضاء على أساس اعتقاد "معمر" بان طبائع الأجسام مخلوقة 
لله, على الرغم من هذه العبارة الصريحة بأن القرأن ليس من فعل الله.. لكنه من أقعال 
الطبيعة؛ بأن "الله هو aU‏ بالقرآن. وأن القرآن قول الله وكلامه.. gly‏ القرآن مُحدث 
لم يكن ثم کان" ۱ وأخيراء لديناء شهادة "أبن حزم" الذى ينسب إلى الجاحظ “analy‏ 
معا الرأى القائل إن الأعراض من قعل ااطبيعة. ومن مناقشته لهذا الرأى يتضح تماما 
أنه قد فهمه بمعنى أنها فعل الطبيعة فحسب وأنه ليس اله أى دور فى خلقها OY)‏ 

إن کون رأى كهذا الذى سل به معصر" كان سائدا على أيامه يمكن فهمه من "آبی 
(آو ابن) على بن على البصرى (يوسف اللاوی "(Joseph ha- Levi‏ القرائى. ففى 
)04( المصدر السایق. صلاه- 4ه. 
(1۰) المصدر السایق, oa‏ 


(AN)‏ المصدر السابق. ص۷ه. 
OY)‏ ابن حزم: الفصل ؛ جلا ص۹۸- 104 وانظر الحواشى من رقم ۵۷- ۰۱۱ 
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إحصاء لختلف الآراء الخاطئة السائدة فى العالم الناطق بالعربية. يذكرٌ لنا Li,‏ يماثل 
على وجه الدقة ذلك الذى يقول به yaan‏ ويصفه بأنه الرأى القائل بأن ”الله بعد أن 
خلق العالم تركه وشانه".('') ومع أن "آبا على البصری" قد عاش فى القسم الأخير من 
القرن التاسع الیلادی فان الآزاء التى أحصاها ترجم إلى فترة آسبق, وذلك OY‏ أحد 
الاراء الذكورة قينا یقول, وهو الخاص بانکار بعث الاجساد قد تابعه "موسی 
الزعفراني” أو التفلیسی" القرائي Karaite Musa al za°frani, AL Tiffisi (Moses ha-‏ 
Parsi)‏ الذی كان معاصرا CP, nae‏ وعلینا أن نتبین أن النموذج الاصلی لهذا 
الرأى برجد فى محاورة طیماوس" Timaeus‏ فتبعا لا dyis‏ آفلاطون فى محاورة 
"طیماوس" GE‏ العالمٌ بإرادة الخالق ۳۳۲ الذی آودع فى خلقه روحا عاقلة تدبّره 
وفق قوانین rar‏ يمكن تسمیتها بقواتین الطبيعة. لکن كان على قوانين الطبيعة 
ألا تكون متغيرة وقد جعلها خالقها قوانين OV Raine‏ حتى إن خالقها نفسه ليس له 
عليها سلطان. 

وتبعا eal”‏ أيضاء فإن الله الذى GIA‏ الأجزاء التى لا تتجنأ وخلق الأجسام الموجودة 

فى العالم والذى خلق فیها كذلك طبعًا أو "معفی" هو Lage‏ قوانين السببية فى العالم» 
قد ترك sae‏ القوانين وشأتها. وآذن لها أن تعمل دون أي تدخل من جاتبه. ويالطبع» كان 
pane’‏ واعیا بما يقوله القرآن من ن الله بكل شير des‏ (المجادلة : (Y‏ وأنه حاضر فى 


S. Pinsker, Likkute Kadmo- انظر:‎ ‘Minor Prophets `- Lal مقتبس من تعليقه على "صفار‎ (IT) 
niyyot 1, p. 26 

(JE, 1X, 115, Musa of خلق العالم تركه وشانه"‎ Gi القول بان التفلیسی" نقسه اعتقد بأن الله بعد‎ (VE) 
للنص.‎ Li يقوم على سوء‎ Lai] (Tiflis 

)+( مع أن الإله الصانم" Demiurge‏ عند أفلاطون فى محاورة طیماوس" يشبه الاله الخالق الذی عبرت عنه 
دیانات الرحى شبها دقيقا إلا أنه ليس هو الله" . فإله أفلاطون وان كان علة صورية أو غائية للكون فإنه 
لا يهب الكرن وجوده» ولم يخرجه من العدم إلى الوجود كما أنه لا يحفظ عليه وجوده من أن یتردی فی هوة 
العدم لولا إمساك الله له وعنايته به. ویبقی أن الكون عند أفلاطون قد صمنع أى تشكّل بصورة أبدية 
ولم يبد فى الوجود منذ لحظة الخلق التى أراد فيها الخالق أن يكون الكون فكان. (المتزجم) 

Timaeus 29E- 30A. )54( 

ibid 308, 48A. (TY 

Ibid. 41E. (W) 
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JS‏ مكان مع خلقه (سورة المجادلة: (V‏ غير أن Kyaa‏ فهم هذا الحضور الإلهى بمعنى 
أن الله هو الذى أوجد قوانين السببية التی تحدث بموجبها كل الأشياء فى العالم» وعلى 
الرغم من أن الله لا Jos‏ فى عمل هذه القوانين إلا أنه plas‏ أيضا كل ما تُحدثه فى 
العالم. هكذا يجب أن تؤخذ العبارة المنسوية عند “goles‏ إلى "معمر" وهی: کذاك 
الإله عنده < أى معمر > فى كل مكان على معنى أنه متیر له عالم بما يجرى فيه 
لا على معنی الحلول والتمكن فيه"( © ويرغم أن الله بكل شىء علیم. فقد رری أن 
١ (as‏ قد امتنع عن القول أيضا "بان الله تعالى يعلم نفنسه" OY).‏ وعلى ذلك, فإن الله 
عند paaa”‏ هو بخلاف إله آرسطو" , الذى يعلم نفسه لكنه لا يعلم Chagai‏ يعلمٌ 
غيره لكنه لا يعلم نفسه. 

هكذا توجد آراء ثلاثة تتعلّق بالسببية فى ple‏ الكلام. وتوصف هذه الآراء باختصار 
على النحو الآتى: 

أولاء إن الرأى الوجود ضمنا فى الآراء الثمانية المتعلّقة باليقاء والفناء التى سلّم 
بها معظم التکلمین» من السلف ومن المعتزلة على السوا» والذى صاغه CHA‏ یعنی 
- إيجابًا - أن الله هو السبب المباشر لكل نما يحدث فى العالم. ويعنى - lu‏ - أنه لا توجد 
فى العالم رابطة سبِييّة بين الحوادث. ويما أن هذا الرأی يقرر أن الله هو السبب 
المباشر لكل ما يحدث فى العالم فيمكن - تاريخيا - اعتباره تعديلا التصور "الفیلونی" 
للسببية فى علاقتها بالله وذلك بمد نطاق القدرة الإلهية المبدعة من كونها تنطبق على 
أصل العالم فى مجموعه إلى كونها تنطبق على كل الحوادث الضرورية فى العالم 
بأسره؛ غير أنه طالا ينكر وجود أى رابطة سببية بين حوادث العالم. فيمكن اعتباره 
مراجعة للنظرية الإبيقورية فى إنكار السببية وذلك بنسبة أصل العالم فى مجموعه, 
وكذلك كل الحوادث الفردية فيه تماماء لا إلى الصدفة. بل إلى السببية المباشرة لله. 
(1A)‏ البقدادی: #لفرق بين الفرق"» ص١٤٤٠‏ . 7 
)19( المصدر الساپق, VEN Ge‏ ویوضح "البغدادی" رأى معمر" فى قوله: GY‏ "من شرط العلوم عنده أن یکون 


غير العالم به". (الترجم) 
Metaph. X11, 9, 1074 b, 15 - 3S. )۷۰(‏ 
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Lab‏ إن رأى ١ “pla‏ فى أن العالم محكوم بقوانين سيبية» أودعها الله فيه وقت 
خلقه وهی تعمل بتدبيره تعالی وتخضع لإرادته. a‏ - تاريخيا - التصور الفیلونی 
للسيبية فى علاقتها ‚UL‏ 

HIE‏ رأى Gd pare”‏ أن العالم محكوم بقوانين السببية والتى تعمل برغم أن الله 
قد أودعها فيه وقت خلقه, فى استقلال وبدون أى تدبير من جانب الله ويدون خضوع 
لإرادته. وهذ؛ يمثل - تاريخيا - التصور الأفلاطونى فى علاقة هذه القوانين بالله. 

وفى الببادلات التى دارت حول مشكلة السببية فى علم الکلام. كما هو الشأن فى 
الفلسنة العربية على وجه العموم, قويل كل رأى من هذه YI‏ بالنقد. غير أنه على 
حين أن الإنكار العالم السيبية قد نقده, على نحو ما رأيناء أحد الذين كانوا قد 
WY), <i‏ ' وعلی حين أن الإثبات العام للسببية قد نقده. على نحو ما رأينا أيضاء أحد 
الذين كانوا قد Lag Sh‏ ن الرآی الخاص الذى سل به مر" فد ite‏ 
كما سنری, واحد من الذين أنكروا السببية وواحد من الذين Ayalon‏ مع تاکیدهم للسببية, 
بتصور مخالف لتصور “ana!‏ لها. 

متکر السببيةٌ الذى نقد 'مُعمرًا” هو "للشهرستانی. ففى إشارته إلى عيارة "معمر" 
الت تقرر أن الله GÉ‏ الأجسام فحسب لكن الأعراض هى من فعل طبع الأجسام؛ 
يحتج قائلا: "إذا لم بخدث الباری تعالی عرضاء فلم یحدث الجسم وقتاع فإن الحدوث 
عرض فيلزمه أن لا يكون لله تعالى فعل اصلا" () 

ومثبت السببية الذى نقد peas”‏ هو "ابن حزم". ففى موضع من كتابه الفصل... 
يبر عن اعتقاده الصريع بالسببّية من خلال رفضه لرأى "الأشعرية" الذين يقول عنهم: 
آذهبت الأشعرية إلى إنكار الطبائع جملة وقالوا ليس فى النار حر ولا فى الثلج برد 
ولا فى العالم طبيعة أصلا. وقالوا إنما حدث ilea „UN Sa‏ ويرد اللج عند الملامسةء 
قالوا ولا فى الخمر طبيعة إسكار ولا فى AU‏ قوة يُحدث بها الله. ولكن الله عر وجل يخلق 


(۷۱) انظر قيعا سيق ص ۷۰۱ وما بعدها. 
(VY)‏ انظر Lead‏ سبق ص ۷۰۸ - ۷۰۹ . 
(۷۳) الشهرستاني: الملل Yall‏ ص7 ) . 


مته ما شاء. وقد كان ممكنا أن يُحدث من منى الرجل جملا ومن a‏ الحمار إنسانا 
ومن ir)‏ الكزبر نخلاً ". وتظهر ملاحظة "اين ia‏ على هذا الرأى فى قوله: ما نعلم 
لهم حُجة شقبوا بها فى هذا الهوس DAS EOS‏ " وعلی أية ala Jla‏ خرش قن 
موضع آخر. للتصور الخاص للسببيّة الذى قال به “pane”‏ والذى قال به الماحظ" 
أيضاء فيما يقرره لنا "ابن حزم". وهنا نقتبس قوله: تفأما قول yasa‏ والجاحظ أن كل 
هذا [أى الاعراض, المذكورة فى الفقرة السابقة] فعل الطبيعة فغباوة شديدة وجهل 
بالطبيعة. ومعنى لفظ الطبيعةء إنما هو قوة فى الشىء تجرى بها كيقياته على ما هی 
عليه. وبالضرورة نعلم أن تلك القوة عرض لا تعقل وكل ما كان مما لا اختيار له من 
جسم أو عرض كالحجارة وسائر الجمادات, Gad‏ نسب إلى ما يظهر أنها أفعاله وهى 
مخترعة لها فهو فى غاية الجهل. فبالضرورة نعلم أن تلك الأفعال خلق غيرها فيها 
ولا خالق لها Gale‏ إلا الله تعالى» خالق الكل وهو الله لا إله ال هو" Co)‏ 

تكمن وراء نقد "ابن حزم" هذا عبارات معيّنة لارسطو" عن الطبيعة. فهناك أولا. 
قول آرسطو: GU"‏ الطبيعة فى جنس هو هو للقوة (وسبه«دة): لأنها ابتداء 
ذو Ka‏ ولكن ليس فى آخرء بل فى ذاته بأنه ذاته", Li's OY‏ التى تكون فمنها ما يكون 
پالطبع OP‏ هذا هو ما يقف وراء عبارة "ابن حزم هنا التى يقول فيها: 'ومعنى 


. ابن حزم: الفصل.... جه ص٥۱ وانظر ص1۲‎ (VE) 
, المصدر السابق؛ ۳ ص۸٥ - 5ه‎ (Vo) 
Metaph. 1X, 8, 10496, 9۰ 10. (YY 
ویس أبن رشد" هذه العبارة بقوله: القوة کل ما كان ميدأ حركة لكل ذى حركة ومبدأ سكون لكل‎ 
ذى سكون. ويذبغي أن نفهم هاهنا من التحرك التغيّر بالجملة ومن السکون عدم التغیر. .. وقوله: فإن‎ 
ذات. يريد <أى‎ GL الطبيعة فى جنس هو هو بالقوة لأنها ابتداء ذو حركة ولكن ليس فى آخر بل فی ذاته‎ 
أرسطو> فان الطبيعة داخلة فى جنس هو القوة لأن الطبيعة هى مبدا وكل مبدأ فهو قوة وإثما كانت القوة‎ 
لها لأنها تشمل الصناعية والطبيعية. ثم قال: ولكن نيس فى آخر بل فى ذاته بائه ذات» يريد <أى‎ Cate 
أرسطو> ولكن ليس الطلبيعة ھی مبدأ فى آخر بل فى ذات الشيء بما هی ذات ذلك الشىء, بخلاف الامر‎ 
(الترجم)‎ .)۱۱۷۹ -VAa Y-a فى الأمور الصناعیة" (تفسير ما بعد الطبيعة.‎ 
Ibid, V11, 7, 10322, 12. (vv) 
ویفسر ابن رشد" هذه العبارة بقوله: وهو بين أن كل ما يتكون فإنه يتكون عن أحد ثلاثة أشياء‎ 
عن الصناعة. وإما من تلقاء نفسه وهو المسمى بالاتقاق" (تفسير ما بعد الطبيعة.‎ Lely اما عن الطبيعة.‎ 
جا ی۸۳۹). (امترجم)‎ 
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الطبيعة إنما هو قوةٌ فى الشىء تجرى بها كيفياته على ما هى عليه". وتنقل إلينا بعض 
عبارات "آرسطو, أيضاء الرأى القائل بان الطبيصة. على الرغم من أنها تعمل لغاية, 
فإنها شىء آخر غير العقل. وذلك كقوله مثلا "بالنظر إلى أن بعض الحيوانات التى 
يظهر أنها تفعل ما تفعله اتحقیق غاية مقصودة")ء ولذلك سال قوم فى أمرها: هل 
ما تفعله إنما تفعله پعقل (vo)‏ أو بمعنى NET‏ أو عبارته التى يقول فيها عن سبب 
كون الحيوان والنبات: نها لا تكون ولا تحدث بالبخت, لكن ليس لها سبب: ما طبيعة 
وإما عقل (vous)‏ أى النفس, وإما غير ذلك مما أشبهه (فإنه ليس يتولد أى شىء اتفق 
من كل بزر أو كل مُنى؛ لكن فى هذا البزر تكون زیتسونة, ومن هذا المنى يكون 
Mail‏ وهذا أيضا هو ما يقف وراء عبارة "ابن حزم" هنا وهى: "الطبيعة.. 
لا تعقل" . لكن ابن حزم يزعم؛ فى موضع آخر كذلك. وخلافا “لأرسطوى» أن بعض 
التغيّرات الخارقة للطبيعة تكون ممكنة الحدوث! Shy‏ للأنبياء قدرة على فعل ما هو 
خارق للعادة ومناقض لنظام الطبيعة OY)‏ 


(*) مثل العنکبوت والتعل وما أشبههما (.1993 ,8 ,11 (Phys.‏ 

Ibid., 20 - 23. (vA) 

Ibid., 4, 1962, 30. (v4)‏ (رجعنا هنا إلى ترجمة إسحق ين حذين. يتحقيق عبد الرحمن بدوی, جا 
-Moge‏ الترجم) 

eye چا‎ Chair ابن حزم:‎ (A+) 

VAN Ge ٣ج الصدر السابق؛‎ (AN) 
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برغم ما يمه العهد القدیم" من أن كل الأشياء ممكنة بالنسبة لله. وهو ما يتح 
صراحة فى قول "أيوب” مخاطبا ربّه: "قد علمت أنك تستطيع كل شىء ولا یعسر عليك 
آمر" (آیوب. الاصحاح الثانى والأربعون: (Y‏ هنالك أيضا تصريح بان ثمة أشياء 
بعينها لن يفعلها UI‏ هی التى عبر عتها بصراحة أيضا فى obi‏ مثل: "إن الرب 
لا يفعل ظلما" (صفنياء الإصحاع الثالث: 0( وإته "حاشا لله من الشر والقدیر 
من الم (أيوب» الإصحاح الرابع والثلاثون: ۱۰). هذا الشعور يتردد صداه 
من جديد عند فيلون” فى عبارته التى یقول فيها: إن کل الأشياء ممكنة لله" 
وهی العبارة التى يسبقها قوله: "إن الله يسيّر كل شىء كما ينبغى وفقًا للقانون 
وللعدالة".!') وهى ما یتضمن أنه. مع کون كل الأشياء ممكنة call‏ فإنه لن يفعل ما هو 
متناقض فى حكمته - التى لا ui‏ غورها - مع ما هو حق وعدل. ونجد فى المسيحية, 
من بعد. أن “أوريجن” corigen‏ وهو يشير إلى عبارة "العهد الجدید": “عند الله كل شىء 
مستطاع" (إنجيل متى؛ الإصحاح التاسع عشر: (TV‏ إنجيل مرقص, الإصحاح 
العاشر: (TV‏ يقول: "إن الله لا يستطيع أن يفعل ما هو قبيسح UUs «(onaxpov)‏ أنه 
لا يستطيع أن يكف عن أن يكون إلها؛ إذ لو فعل ما هو قبيح. فلن يكون OOH‏ 
وفی موضع آخر يقول hes‏ على نفس هذه الآية من "العهد الجدید": إنه "بقدر ما يكون 
الامر متعلقا بقدرة alll‏ تكون كل الأشياء ممكنة؛ لكن بقدر ما نتحدث عن عدالته 
ناظرين all‏ لا على أنه عادل فحسب بل وقادر كذلك پالثل, فلا تكون كل الأشياء ممكنة 
له بل تلك الأشياء التى هی عادلة فحسب". وفى موضع آخر أيضاء وهی يشير ثانية 
إلى نفس هذه الآية فى Casall separ‏ يقول: فى تقديرنا أن الله يستطيع أن يفعل 


Opif. 14, 46. (1) 
Contra Celsum ۷, 23. )۲( 
In Matthaeum Commentariorum Series 95 (PGt3, 1746 C). (Y) 
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خیرا وحکیما" t),‏ وفی جواب دیونسیوس- التصول" Pseudo-Dionysius‏ 
على إليماس الساحر"() (انظر: "آعمال الرسل"؛ الاصحاح الثالث عشر: (A‏ الذی وجد 
Casts‏ بين الاعتقاد السیحی بأن "الله قادر على کل شیء omnipotent‏ وبين عبارة 
بولس" Pau‏ القائلة إن الله 'لن يقدر أن S‏ نفسته (رسالة بولس الثانية إلى 
تيموثاوس. الاصحاح الثانی: (VT‏ يقول: "إن إنكار الله لنفسه سوف يعنى انکار أنه 
مو الله. لكن الله مع أنه قادر على كل شىء إلا أنه لا يستطيع أن بفعل شیئا يصل إلى 
حد إنكار وجوده الا" (0) 

وفئ الاسلام» نشا, فى القرن التاسع الميلادى. سؤال عما إذا كان هنالك شىء 
يستحيل على الله أن يفعله - وذلك فى صورة مناظرة بين العتزلة حول مسالة ما إذا 
كان الله يقدر على الظلم وعلى الكذب؟ وعلى حين يثبت المعتزلة, على وجه العموم. أن 
الله لا یفعل ظلما ولا كذباء فهناك خلاف بيتهم فى سبب ذلك. فان pl”‏ الذى 
يُوصف فى wal‏ المصادر باته انفرد عن أصحابه بمسائل() قد قال, هو وأصحابه 
من المعتزلة!") إن الله لا ينعل ظلما ولا کذبا لأنه لا يوصف بالقدرة على مثل 
هذه الأفعال () 


Contra Ceisum tll, 70. (£)‏ 
}«( "إليماس 7 ویعرف آیضا a‏ باریشوع" Bar-Jesus‏ هو ساحر يهودى ونبی کذاب ورد ذكره في "اعمال 
الرسل" (الاصحاح الثالث عشر) وهو الذی قاوم آبرنابا" و'شاؤل" فى دعوتهما للوالی سُرجیوس إلى 
الإيمان بالمسيحية. وقد ذكر فى الإصحاح الثالث مشر هذا- قول بولس الیماس: “أيها المتلی کل غش 
وکل خبث یا أب إبليس يا عدو كل بر آلا تزال تفسد سبل الله الستقيمة. فالآن هو ذا ید الرّب عليك فتكون 
أعمى لا pod‏ الشمس إلى حین. ففى الحال سقط عليه ضباب وظلمة فجعل يدور ملتمسا من يقرده بیده. 

فالوالی حينئذ U‏ رأى ما جرى من مندهشا من تعلیم الرب”. (المترجم) 

De Divinis Nominibus V11, 6 {PG3, 904C). (o) 

)1( الشیرستانی: "الملل والنحل"» ص۰۳۷ ۱ 

(۷) الأشعرى: ALLE‏ الإسلاميين”, ص٥‏ 05: وانظر: الخیاط: لانتصار» ص٣٤‏ . 

(A)‏ الاشعری: "مقالات الإسلاميين". صه 100 الشهرستانی: "الملل ally‏ ص۳۷؛ البفدادی: الفرق بين 
القرق'. ص۱۱۵- ۱۱۱ وانظر: الخیاط: LEE‏ ص1۲ ۷ 
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وتبعا ل"أبى الهذيل” ومعظم المعتزلة 'فإن الله سبحانه يقدر على الظلم والجور 
ich‏ وعلى أن يجور ويظلم ويكذب(" فلم يفعل ذلك لحكمته Ona yy‏ أى لأنه 
قبیح(۱ أو على أساس أنه "نقص" فى Dil‏ وفى مناظرة جرت بين "النظّام” وبين 

بعض المعتزلة أجاب بأنه لا يوجد فرق حقيقى بين رأيه هو فى أن الله لا يقدر على 
الظلم والكذب ورأيهم فى أن الله يقدر على ذلك لكنه لا Oaai‏ وتبعا "للبغدادى“ فإن 
"النظّام” ”أخذ من الثنوية قوله باه فاعل الخدل لا يقدر على فعل الجور ON LISI,‏ 
أنه آخذ رأيه من أولئك الذين ينسيون الخير والشر فى العالم إلى إلهين متميزين < له 
الخير وإله الشر > . وهناك نوع آخر من الاستحالة ينسب إلى كل من "التظّام” 
و"أبى الهذیل" كما يُنسب إلى سائر المعتزلة الآخرين الذين اعتقدوا أن الله قد منح الإنسان 
القدرة على الاختيار. وتبعا لرأيهم جميعاء "لا يوصف البارى بالقدرة على شیء يُقدر 


= پثبت الشهرستانی" فى ذلك قول RU‏ الله تعالی لا يوصف بالقدرة على الشرور والعاصی 
وليست هی مقدورة للبارى تعالى خلافا لأصحابه فإنهم قضوا بأنه قادر عليها لكنه لا يقعلها لأنها قبيحة". 
(Yy w}‏ 
ويثبت البعدادی" قول 'النظام”: "إن الله be‏ وجل لا يقدر أن يفعل يعباده خلاف ما فيه صلاحهم... 
ولا بقدر على الم والکذب" (الفرق بين الفرق. ص۱۱۰- (I‏ (المترجم) 
)٩(‏ الاشعری: "مقالات لاسلامیین. to oona‏ وانظر ص۲۰۰ ۲۰۲- ۰۲۰۶ ۱۲۸۰ وکذلك: الشهرستانی: "الملل 
والنحل". ص۰۳۷ 
(۱۰) الأشعری: "مقالات الاسلامیین» ص٥٠٠‏ 
(۱۱) الشهرستانی: الملل والنحل", ص۳۷؛ والبفدادی: الفرق بين الفرق ٠‏ ص۱۸۸- وفی ذلك یقول "اليغدادى” 
إن العتزلة لا یجوزون وقوع الظلم والکذب من الله لقیحه وغناه عنه وعلمه بفناه عنه" (الفرق بين الفرق, 
۱۸۸). 
(VY)‏ الأشعری: "مقالات الاسلامیین, ص۲-۰. 
(۱۳) الشهرستانی: "الملل والنحل". Yoe‏ 
وفي ذلك يقول "الاشعری" عن "العلا" : إنه قال محال أن يفعل البارى الجر للم لان ذلك 
لا يكون إلا عن نقصء ولا يجوز النقص على الباری" ote’)‏ الإسلاميين' ص۲۰۰). 
ويقول "لشهرستانی" -أيضا- عن "النظام": وقد ألزم عليه أن يكون البارى تعالى مطبوعا مجبورا 
على ما dads‏ فإن القادر على a]‏ يتخير بين الفعل والترك فأجاب: إن الذى الزمتمونى فى القدرة 
يلزمكم في الفعل: فإنه عندکم يستحيل أن يقعله وان كان مقدوراء فلافرق- JULI‏ والنحل» ص۲۷). 
(التیجم) ._ _ 
)44( البفدادی: “القرق بين الفرق". ص ۱۱۳- ME‏ 
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عليه عباده» وسحال أن يكون مقدور واحد Oya al‏ وفى إطار هذا النوع من 
المستحيلات يندرج رأى أولئك المسلمين القائلين بحرية الارادة Muslim Libertarians‏ 
الذين ينكرون أن يكون لله علم سابق بافعال الإنسان OY),‏ 

إلى جانب هذه الاستحالات التى ترجع إلى عدم إرادة الله أن يفعل خلافًا لما يمكن 
اعتباره قوانين السلوك الأخلاقى. هناك أمشةء رويت عن المعتزلة: على استحالات 
ترجع إلى عدم إرادة الله أن يفعل ما يناقض بعض قوانين الطبيعة التى أودعها 
فى العالم. وهكذاء فان "النظّام" الذى یرجم النظام المشاهد فى الطبيعة عنده إلى ige‏ 
السببية الخاضع لامر allt‏ يروى Sal”‏ الروندی" عنه "أنه كان يحيل القول بان الله 
تعالى يقدر أن يخترعٌ OO IE ce U‏ وكذلك “أبو الهذيل الذى يعتير 
أن النظام المشاهد فى الطبيعة مخ وق لله مباشر ۶ يحكى "الأشعرى" عنه 
أنه لم يجوز وجود | مع الموت ولا جوز وجسود القدرة مع الموت ولا جوز 
وجود الادراك مع LI att‏ بالتسبة ل aes”‏ الذى برجم النظام tal‏ 
الطبيعة, coe‏ ]إلى مبداً السببية الذى يعمل دون أى تدخل ON. at‏ ن "الخیاط" 
یثبت قوله إنه يستحيل على الله أن يُفنى خلقه حتى يبقى وحده كما كان وحده Ja]‏ 
ze‏ العالم] )۲۱ وعلى الرء أن بدرج ضمن هذا النوع من المستحيلات رأی أولئك 


)10( الأشعرى: مقالات الاسلامیین"» 545؛ VAN a‏ وانظر فيما يلى ص۸۲۲ . وفى ذلك يقول الاشعری عن 
المعتزلة: "زعم أكثرهم أن البارى لا يوصف بالقدرة على ما أقدر عليه عباده» على وجه من الوجوه (مقالات 
الإسلاميين؛ ص۱۹۹). 

)1( انظز فيما يلى ص ۸۲۷ - 454 . 

(۱۷) انظر فيما سبق ص 11۳ . 

LGA (A)‏ الانتصار» ص1۷. 

)18( انظر فيما سيق ص WE‏ - ۲۲۵ . 

۰۳۱۳ الاشعری: "مقالات الاسلامیین"؛ ص‎ (T+) 

(۲۱) انظر فیما سبق ص WA‏ - 1۲۹ . 

(») من الجدیر باللاحظة هنا أن “BLL‏ يثبت قول " 'معمّر”. السالف الذكر. على سبیل حکابة 
“ابن الروندی" له دون أن يؤكد ثبوت هذا sit‏ لمعمر” بالقعل. وهذا یظهر من صیاغة له على النحو التالی: 
"ثم قال الاجن [أى ابن الروندی]: وأما معمر فإنه يزعم أن فناء الشیء يقوم بغيره. فإن قيل له: هل يقدر 
الله أن يفني العالم بأسره؟ قال: نعم! بأن يخلق Ws‏ غيره بحل فيه فناژه قإذا قيل له: أفيقدرٌ الله أن 
يفني خلقه حتى يبقى وحده كما كان وحده؟ قال: هذا محال (الانتصار: ص٩۱).‏ (المترجم) 

(۲۷) الخیاط: "الانتصار", ص19 . وینتمی إلى هذا النوع من الاستحالات. آیضاء .ما يراه الجبانی" من أنه 
ليس فى مقدور الله أن بغنی يعض الأشياء فی العالم دون أن يفنى العالم بأسره (انظر فيما سبق {OTA go‏ 
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المسلمين القائلين بحرية الارادة الذين ینکرون أن يكون لله علم سابق بأى حوادث تقع 
فى الستقبل N‏ 

وفضلا عن alld‏ فإن أهل السلف کانوا متفقين مع العتزلة فيما يتعلق ببعض 
المستحيلات. وعلى هذا يثبت "الخیاط" أن إبراهيم - ی النظّام - كان یحیل القول بان 
الله تعالى يقدر أن يخترع البرد ES‏ والحر مبردا فهذا شىء Jai‏ التوحيد كلهم 
بوافقونه عليه" ویثبت AREA‏ بالثل. أن كثيرا من أهل السلف وافقوا معا" 
على أنه محال أن یفتی الله كل خاقهء ويستندون فى اعتقادهم بمثل هذه الاستحالات 
إلى تلك الایسات القرآنية التى تبيّن أن المؤمنين سوف يُخْلّدون فى الجنستة" 
(سورة الژخرف: الآيات (VT -IA‏ وأن المجرمين سوف GIRS‏ فى جهم (سورة 
الزخرف: (ve‏ )9( 

ومسالة هل يستحيل على الله حقا أن يقعل أشياء بعينها أو لا يفعلها GY‏ هناك 
سببا معقولا لذلك. وهی المسالة التى أثارها المعتزلة فى القرن التاسع الیلادی» 
قد أحياها آخوان الصفاء بعد ذلك بقرن. فهم يقولون: "ثم اعلم أن كثيرا 

من IOL‏ يعرفون كيفية العچز من الهیولی ولا یعتبرونه, فيتسبون العجز كله 
إلى القاعل القادر الحكيم» ذلك أنهم ربعا يظنون ويتوهمون ذلك oh‏ الله تعالىء 
فيقولون إنه يمجن عن أشياء كثيرة؛9").. وان سئلوا ما معني قوله: 


‚Alexander of Aphrodi- وهكذا أیضا يدرج الإسكندر الأفروديسي‎ AYA - ۸۲۸ ص‎ Gb انظر قيما‎ (YY) 
.)0© Fato 30) الجهل بحوادث المستقبل ضبن الاشیاء التی هی مستحيلة بالنسبة للآلهة‎ 5 

. 40 الخياط: "الانتصار” صن‎ (TE) 

(Yo)‏ الخیاط: "الانتصار"» ص۲۰. ونص كلام "الخيّاط" هنا هو: gaa ol‏ ما حكاه صاحب GUSH‏ <أی ابن 
الروندی> عن معصّر من أنه محال أن يُقنى الله جميع خلقه حتی يبقى وحده. فقد شارکه فى هذا القول 
كثير من الأمة: وهم الذين يزعمون أن الله عن وجل إذا أخبر أنه يفعل شینا فقول القائل بعد ذلك الخير: 
"إن الله بتدر آلا يفعله محال". وقد آخبرنا الله أنه يبقى الجنة والتار وما فيهماء فقول القائل: "ان الله يقدر 
بعدما أخبر بدوامهما وبقائهما وخلود أهلهما فيهما أن يفنيهما ويميت آهلهما" عندهم محال لا وجه له. فان 
ازم مععرا عيب یالقول الذى حكاه عنه صاحب الكتاب فهو لازم لجميع من شاركه فى القول" (الانتصار 
ص١‏ "). (المترجم) 

TOV Ge رسائل إخوان الصفاء, ج۲‎ (Y) 

VoAye الصدر السابق»‎ (YY) 
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CN gaat کل شىء فدير (البقرة: ۲۰)؟ قالوا: هذه خصوص لا على‎ ce الله‎ Op 
ومن الأشياء الخاصة التى زعمت تلك الكثرة من العلماء أن الله يعجز عن فعلها يذكر‎ 
'إخوان الصفاء آنها 'مثل قولهم إنه لا يقدر أن يخرج إبليس من مملكته؛ ويقولون إنه‎ 
فى سم الخیاط؛ ويقولون إن الله لا يقدر أن يجعل أحدًا قائما‎ Jad! لا يقدر أن يُدخل‎ 
قاعدا فى وقت واحد" :۲ ]ولا ندرى ما الأسباب التى كانت لديهم على مثل هذه‎ 
كان بوسعنا تخميتها.‎ Gly الاستحالات؛‎ 

بالنسبة للاستحالة الأولى من الضرورى أن يكون السبب قد قام على أساس الآيات 
القرآنية التى قال الله قييها للشيطان: فاخرج Ma‏ > أى الجنة > Ey‏ رجيم» 
(سورة الحجر: ۶ سورة ص: VA‏ وانظر أيضا: سورة الأصراف: ۱۲)؛ وأن الجنة 
(عرضها pth‏ والأرض) (سورة آل عمران: ۱۲۳؛ سورة الحديد: ۲۱) وأن الله 
«مالك gaki‏ (سورة آل عمران: (Yo‏ . من الربط بين هذه الآيات نستطيع أن Lan‏ 
أن أولئك الكثيرين من العلماء استدلواء على الرغم من أن الله طرد الشيطان 
من Gaal‏ أنه لم يطرده من مملكته وأنه لم يكن بمقدور الله أن يطرده إذ لا يوجد مكان 
فى السماوات ولا قى الأرض لا تشمله مملكة CLUN‏ 

بالنسبة للاستحالة الثانية فمن الواضح تماما أن السبب يقوم على الآية القرانية 
التي تتحدث عن جزا ء المكذبين بآيات الله يوم القيامة, وذلك فى قوله تعالي: pel op‏ 
كذبوا GUL‏ واستكبروا عتها BY‏ لهم أبواب السماء EN‏ 
في سم الخياط وكذلك نجزي المجرمين» (سورة الأعراف: 4۰؛ وانظر إنجيل ui‏ 
الاصحاح التاسع عشر: 4) (**) 


(TA)‏ الصدر السابقء نفس الموضع. 

)۲٩(‏ المصدر السایق, نفس الموضيع. 

)+( وهذا هو ما أشار إليه |خوان الصفاء فى رساتاهم Losie‏ وصفوا القائلين بأن الله لا بقدر أن يُخرج 
إبليس من مملكته بانهم Y‏ يعتبرون أن العجز من عدم ما ليس من مملكته ليس من عدم القدرة من الله 
تعالى” (رسائل اخوان الصفاء. ج٣‏ ص‌۲۵۸). (الترجم) 

(me)‏ الإشارة هنا هى إلى قول المسيع عليه السلام: واقول لکم أيضا إن مرور جمل من نقب ابرة أيسر من أن 
يدخل غنی إلى ملكوت السماوات . ونحن لا ترى الآية = فى سياقها من إنجيل “Ae‏ - تتحدٹ عن ذات 
الموضع الذى يثيره التکلمون السلمون هنا وهو التعلق بقدرة الله تعالى على فعل ما هو مستحيل. 
(المترجم) 
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وتقوم الاستحالة الثالثة فيما هو واضح تماما على أساس عبارة فلوطرخس 
النحول" Pseudo- Plutarch‏ وهی إن alll‏ لا يستطيع أن يجعل القاعد [فى نفس الوقت] 
قائما( " وهذا يظهر القاعدة التى GÈ‏ كما صاغها "أرسطو؛ على النحو الاتی: أن 
نقول إنه فى نفس الوقت يكون المرء قائما وقاعدًا معا.. هو أن تقول لا ما هو زائف 
فحسب بل ما هو Mey‏ أنه خروج على قانون التتاقض, فإنه تبعا 
Lay‏ لا ینطبق قانون التناقض فقط على "النقائض" (۷040086), متل 
القضية: أ واتف ولیس واقفا فى الوقت نفس ولکن ینطبق آیضا على الضدین" 
(evavera)‏ مثل انقضیه: أ واقف وقاعد فى نفس الوقت”. 

فى مواجهة هؤلاء "اللماء الکثیرین" يزعم |خوان الصفاء أن كل واحدة من هذه 
الستحیلات إنمسا ترجم إلى مادتها: والادة < الهیولی > » فى حالة طرد الشیطان 
هى المملكة وفی حالة الجمل هی سم الخباط"؛ وفی حالة القیام والقه ود 
هی الإنسان" ا" آما بالنسبة لله فهم يُصرون على أن کل الأشياء ممكنة. ولا يعترفون 
إلا باستحالة واحدة bid‏ وهی أنه يستحيل على الله أن يخلق مثل نفسه. لكن هذا 
ألا يتضمّن أى عجز فى قدرة الله أصلاء لأنهم يحتجون بان خلق مثل الله» يعنى العدم 
فى الحقيقة. طاما أن کون الله عاجزا عن خلق مه يعنى عجزه عن أن يخلق العدم, 
غير أن مثل هذا العجز لا يعنى عجزا فى قدرة الله على الفعل, GY‏ العدم ليس شيئًا من 


De Placitis philosophrum t, 7,3,p. 399, 11.9 - 10, )۲۰(‏ (والترجسة العمربية. ص۱۱۲). ونص 
عبارة فلوطرخس في ترجمة “قسطا بن لوقا" إلى العربية هو US‏ يلى: "إن الله Se]‏ وجل] لا يفعل 
كل الأشياء. لأنه لا يجعل fill‏ أسود. ولا النار باردة, ولا الثيل نهارا, ولا ينبغي أن يكون القائم قاعداء 
وعكس Ha‏ 

De Caelo |, 12, 281b, 12 - 14. )۳۱( 

Metaph. 1۷, 6, 1011b, 15 - 22. (TY) 

Silay’ (YY)‏ إخوان الصفاء , Ta‏ ص0 7- TOA‏ وفي ذلك يقول "الإخوان:: ان كثيرا من العلماء لا يعرفون 
كيفية العجز من الهیولی» ولا يعتبرونه, فينسبون العجز إلى الفاعل القادر الحكيم . وقريب من هذا ما یقوله 
"ابن رشد" في تهافت التهافت": “إن الإمكان والمادة لازمان لكل حادث. وإنه ان وجد موجود قائم بذاته 
فايس يمكن عليه العدم ولا الحدوث" (ص۱۳۳). (المترجم) 


74] 


الأشياء التي يشتمل عليها الكون والتى تتطلب قدرة فاعل يوجده.!' l‏ وربما نلاحظ أن 
"إخوان الصفاء يشيرون فى هذه المناقشةء فيما هو واضح تماماء إلى ما كانوا 
یعتبرونه Tara‏ مقبولاً على وجه العموم. ونعتی به المبدأ القائل: "إن الفاعل لا یفعل poll‏ 
لأن العَدّم لا يفتقر لفاعل” (o)‏ 

وهكذا لا پوجد. على رأى "إخوان الصفاء" ما هو مستحيل على الله قيما عدا 
استحالة أن يخلق الله إلها آخن مثلّه؛ مع أنه بالطبع» وهو يعمل من خلال المادة فان 
الله لا يفعل فى هذا العالم المادى أشياء معينة بذاتها .وربما كانوا سيقولون مع 
"آوریجن" و آبی الهذیل" أن هذا راج جع إلى "حكمته' < تعالى > . 

وعند "ابن حزم“ ريما بتاثير "لخوان الصفاء على نحو ماء نجد عرضا نسقیا 
للاستحالات, فى مناقشته التی یفتتحها بعبارة یقول فیها: off‏ الحال ينقسم أربعة 
أقسام لا خامس لها" CN)‏ 

یصف “ابن حزم" القسم الأول بأته JLAL‏ بالإضافة", مثل تبات لحية لابن ثلاث 
سنین.. وكلام الأيله الغبى فى دقائق المنطق وصوغه الشغر العجيب وما أشبه هذا OY)‏ 
ويصف القسم الثانى GG‏ "للحال بالوجود" کانقلاب الجماد حيوانا والحیوان جمادا 
أو حيوانا آخر وكنطق الحجر واختراع الأجسام وما أشبه Lda‏ ومهما يكن الأمر, 


GLA, (TE)‏ إخوان الصفاء, ج٣ Tode‏ ذلك يقول الإخوان: 'إنهم بقولهم: اتری أنه قادر على أن 
لحن حار ات العجز هو من عدم وجدان المثل. لا فى قدرته, لأن العجز هو العدم 
لا الوجود" (TA sa)‏ (المترجم 
(Ta)‏ ابن ميمون: ٠ I UIS‏ جا ص۱۶۰: وإنظر الغزالی: "تهافت AV -۸٠ص UUM‏ ابن رشد: 
"تهافت التهاقت" » ص۱۳۱؛ .2 -11.1 ,16 .0 ,4 ES Hayyim,‏ 
وقد out‏ "الغزالی" عن هذا Faull‏ بقوله: "الراد فعل الرید لا محالة, Sy‏ مالم يكن قاعلا ثم صار 
فاعلا فا ان لم یتغیر هو فى نفسه فلابد وأن يصير فعله موجردا بعد أن لم يكن موجردا فانه لو بقی كما 
كان إذ لم يكن له فحل والآن أيضا لا فعل له فإذن لم يفعل شینا والعدم ليس بشىء فكيف يكون قعلا" 
(تهافت الفلاسفة. (Ao po‏ وكذلك يقول "ابن رشد" أيضا: Lig‏ ما يخص هذا الوضع من أن كل قال 
بحدوث العالم يلزمه أن يكون فعل الفاعل قد تعلّق بالعدم جتی يكون الفاعل إنما فعل عدما فهو al‏ قد 
شبنع على جميع الفرق تسای" (تهافت التهافت. من١7١).(المترجم)‏ 
(۳۱) ابن حزم: hell‏ جلا ص(۱۸. 
(TY)‏ المصدر السابق؛ نفس الوضع. 
(FA)‏ الصدر السابق, نفس الموضع 
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فان "ابن حزم" يُصرّح بالنسبة لهذين التوعين من الُحال بان هذا كله ليس ممكنا عندنا 
البتة ولا موجودا؛ وهما ليسا محالينْ على الله. 
من الناحية التاريخية: فإن هذين النوعين من الاستحالة اللذين هما على رأى 
"ابن حزم" ممكنان لله وموضوعان لقعله الخارق للعادة فى هذا العالم إنما بتطابقان مع 
التصور التقليدى للمعجزات. مثل احداث أشياء على خلاف عادتها فى الحدوث أو قلب 
أشياء إلى أشياء أخرى لا تنقلب فى العادة إليها أو gia‏ أشياء قوى لا تمتلكها فى 
العادة. وبعض الأمتلة المحسوسة التى يستخدمها ابن حزم" هنا هى التى وصفهاء من 
قبل الفلاسفة الوثتيون, الذين لم يكونوا يؤمنون بامعجزات. بأنها ليست ممكنة البتة. 
وهكذاء تبعا"لاین حزم”. يمكن أن ينقلب جماد إلى حيوان بمعجزة من العجزات. 
على حين آنه, تبعالجالینوس", أيضاء لم يكن باستطاعة الله أن يوجد إنسانا من 
un‏ “لابن حزم» أيضاء يمكن أن ينقاب كائن حى بمعجزة من العجزات 
إلى نوع آخر من ela‏ على حين أنه تبعا لپالیفاتوس -Palaephatus‏ يستحيل على 
الإلهة آرتمیس" Artemis‏ أن تقلب أكتايون 8613655 إلى غزالة» ولم تكن القصة إلا من 
: اختراع الشعراء لإشاعة احترام E aY‏ وتبعا "لابن حزم" أيضا يمكن بمعجزة من 
المعجزات أن تخلق أجسام أجساما آخری» على حين أنه تبعا لارسطو" “يتكون الانسان 
من الانسان, لکن لا يتكون سرير من سرير" )4١(‏ 
ويصف “ابن حزم" القسم الثالث من الحال(* بأته المال - فيما بینا - () فى 
بنية العقل", أى ما هو مناقض U‏ هو واضح بذاته وضوحا عقليا أو منطقياء مثل کون 
المرء قائما وقاعدا معا فى آن واحد وكسؤال السائل هل يقدر الله على أن يجعل الرء 


De usu Partium Corporis Humani XI, 14 (ed. Kühn, vol. 111, p. 905). (Y4) 

R. M. Grant, Miracles and Natura! Law in Graeco- Ro- وانظر:‎ ‘De Incredilibus 3 )4۰( 
man and Early Christian Thought, pp. 128f. 

Phys. 11, 1. 93b, 8-9. (£4) 

Mioa ابن حزم: الفصل... ج۲‎ (£Y) 

)+( فى pall‏ المطيوع Lagi”‏ بینا" والصواب فى رأينا ما آثبتناه 
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قاعدا ولا.قاعدا معا . وپاستخدام ”ابن حزم" لهذين المثالين من الاستحالات لنفس EIN‏ 
فإنه يتابع على هذاء مثله فى ذلك مثل "|خوان الصفاء, آرسطو" حين Jaa‏ قانون 
التناقض ينطيق على "النقائض" وعلى "الأضداد" على السواء.("* وهذا النوع الثالث 
من المحال هو أيضا مثل النوعين الأول والثاني؛ فيما يقول "ابن حزم مستحيل بالنسبة 
لنا فحسب, لكنه ممكن بالتسبة لله. وعلى أية حال, فإن هذا og gill‏ خلافا للنوعين 
الأولين» ليس موضوعا لفعل الله الخارق للعادة فى هذا العالم» ولا يبعد أن یفعله فى 
عالم آخر. وبعبارة آخری, فإن "ابن حزم يقول ما قاله "أوريجن” و آبو الهذیل" وهو أنه " 
على حين يقدر dil‏ على فعل هذه الأشياء الا أنه لا يفعلهاء على الأقل فى عالمنا dis‏ 
وذلك لحكمته التى لا gua‏ غورها (**) 

والقسم الرايع من المحال يصفه ابن حزم" باته "المجال الطلق" وهو "کل سؤال 
أوجب على ذات الباری N a‏ وهو مستحيل حتى بالنسبة لله نفسه. لأنه هو 
"المحال لعینه", وتصوره ممكنا ینقض بعضه بعضا is‏ آخره", أى أنه سؤال 
يكون مناقضا لتوحيد الله تعالى. ويعكس هذا بوضوح تماما ما اقتبسناه من "آباء 
الکتیسة"» من قبل فيما يتعلق بنسبة أى فعل لله تعالى من شأنه أن يجعله یکف عن أن 

. ۰ )£9( 
يكون هو هو . 

هنالك؛ إذنء تبعا لهذا الرئى» نوعان فحسب من الحال من شأتهما أن لا يكونا 
خاضعين لفعل الله المعجزء أى تلك الاستحالات المناقضة لقانون التناقض وتلك التى 
تتضمن تغييرًا فى ذات الله تعالى. والنوع الثانى فقط منهما هو المحال المطلق» 
أما التوع الأول فيجب اعتباره مقدورا لله وهو سمّی محالا فقط بمعنى أن الله لا يقوم 
بفعل مثله فى Lille‏ - ومن الواضح تماما أن هذا - كما كان يقول اوریجن" 
als‏ الهذيل' - راجم إلى حكمة الله. 
)£7( انظر فیما سيق الحواشی ۲۸- ۲۰. 
)££( انظر فیما سبق ص ۷۳۲۷۳۵ . 


AAY “VAN ابن حزم: الفممل.., جا م‎ (bo) 
. ۷۳۱۰۷۲۰ انظر فيما سبق ص‎ (£4) 
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وعند "الغزالی" نجد المناقشة التالية للاستحالات: فهو بعد أن ينسب إلى القلاسفة 
الاعتقاد بان هناك led‏ بين تلك الأشياء التى یصفونها بالإمكان, للمعجزات التى 
يُفسّرونها تفسيرا عقلياء وبعد أن يثبت أيضا اعتقاده هو بالمستحيلات» يقول إن 
الفلاسفة قد يثيرون الاعتراض التالى: “نحن نساعدكم على أن كل ممكن مقدور لله 
وأنتم تساعدون على أن كل محال فليس بمقدور. ومن الأشياء ما يُعرف استحالتها 
RA‏ ما یعرف إمكانها ومنها ما يقف العقل فلا يقضى فيه باستحالة ولا إمكان. فالآن 
Au‏ الممال عندکم؟ 7 ويعبارة أخرى» ما الذى يعتبره أولئك المؤمنين بقدرة الله على 
العجزات مدالاً وليس موضوعا للفعل الإلهى المعجز» 

يجيب "الفزالی" قائلا: إن من شان الستحیلات أن تخرق قانون التناقض. 
وهو القانون الذى ÉÉ‏ الضزالی" له صيغا ثلاث: ۱ إثبات الشىء مع نفيه", 
أو ۲ بات الاخص [من شىء عام بعينه] مع نقى EYI‏ و ۲ "إشيات الاثنين 
مع نفى الواحد".(* ويعقب هذا وصف لأريع حالات من الاستحالات, من الفترض 
أنه قصد بها أن تکون أمثلة على صيغه الثلاث هذه لقانون التناقض. وسوف آرد » 
فى عرض هذه الحالات الأريع؛ كل حالة منها إلى قضية. 

الحالتان الولیان, التى قصد بهما تصوير الصيخة الأولى يمكن ردهسا إلى 
القضيتين التاليتين. 
121 آسنود وائیض EN.‏ 

۲ - 1 فى البیت وفی مکان آخر فى نفس الوقت (:”) 

نعرف بوضوح أن هاتين القضیتین متضادتان ولیستا متناقضتین, لكن بمعرفتنا 
أيضا بتفسیر "أرسطو" للسبب فى انطباق قانون التناقض على الأضداد كذلك, وهو 
تفسير تبعا له إذا كان مما لا يمكن أن يصدق النقيضان معا فى شیء واحد فين أنه 
)¥£( الغزالی: "تهاقت الفلاسفة". TAY Go‏ 
(EA)‏ المصدر السابق» ص۲۹۳. 


)#4( الصدر السابق, نقس الم مع. 
(۰۰) الصدر السابق, نفس الموضع. 
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لا a‏ أن تكون الأضداد معا لشىء واحد آیضا فان Gal‏ الأضداد عدم" أى A‏ 
Ve‏ يحاول "الفزالی" أن يُبيّن كيف أن هاتين القضيتين المتضادتين متناقضتان 
فی ad‏ وهكذا gia‏ بالفعل بان القسم الأول من القضية. ٠أى T‏ آسود" اتان 
إثبات السواد فيه نفی البیاض, وبالثل, ففى القسم الأول من القضية الثانية, أى Ë‏ فى 
البیت" بتضمن نفی كون أ فى مکان آخر. وهكذاء مع أن القضیتین متضادتان من جهة 
الشکل, فإنهما فى الحقيقة متناقضتان من جهة العنی. 
والحالة الثالثة, التی قصد بها أن ثصور الصيغة الثانيةء یمکن أن NIE‏ القضية: 
أ يريد (یطلب) دون أن بعلم ما يريد (یطلب) تب shee‏ آیضا Gla.‏ "الإرادة تنبع 
من العرفة" [أى ois‏ فیها وتنشا OV, [tie‏ والطلب" ينبع من "الإرار" ١9.‏ 
وهو ما یعنی أن "الطلب" خاصية ل"معرفة” العام. و"الفزالی"» وهو یعکس مثل هذا 
الرأى» US‏ على أن هذه القضية تشتمل فى نفس الوقت على إثيات الخاص فى 
المعرقة, أى البحث gi)‏ الطلب)» وعلى نقى العام فى العرفة» أى ”عدم المعرفة" ويذلك 
فهى إثبات المعرفة ونفى لها فى نفس الوقت. 
والحالة الرابعة, التى قُصد بها أن تصور الصيغة الثالثة. يمكن ردها إلى القضية: 
أ جماد alley‏ معا ip Co.‏ يبدأ الغزالی" بالقدمة العامة التى تقول إننا نفهم من الجماد 
ما لا پدرل,(۱*) ی يحتج بأنه على حين تثبت القضية موضع الإشكال شيئين ل أ, أى أنه 


Metaph. 1۷, 6, 1011۳, 18 - 19. (01)‏ 
۰0 الغزالی: "تهافت الفلاسفة". ص۲۹۳- RE‏ وتستعمل كلمة QÉ‏ فى الترجمة العربية لكتاب أرسطو 
فى النفس" 16 ,10 -9 ,7,341 a eaters IiI,‏ اليونانية ( 61001681 ). 

Eth, Nic, 111, 3, 11112, 23- 24. (or) 

Ibid, V1, 2, 11392, 25-26. (o£)‏ . وفى ذلك يقول "آرسطو": وهکذا فإن مبدأ الفعل الأخلاقى هو 
الاختيار الحر (والقصود بالبدا" هنا نقطة أبتداء الحركة, لا الغاية التى إليها تنحو). ومبدة الاختیار هو 
الشهوة والقاعدة الموجهة نحو غاية ما. ولهذا فإن الاختیار [الإرادة] لا يمكن أن يوجد بدون العقل والفكر. 
ولا بدون الاستعداد الأخلاقی, مع کون السلوك الحسن وضده فى ghee‏ العقل لا يوجدان بدون فكر ویدون 
خلق. ومع ذلك GG‏ الفكر بذاته لا يطبع أى حركة, بل فقط الفكر الوجه نحو غاية ويكون ذا طابع عملی 
(کتاب الأخلاق". ص ۰۲۱۰ ترجمة إسحق بن حنين). (الترجم) 

)00( الغزالى: 'تهافت الفلاسفة", ص ۲۹۶ . 

)0%( انظر عبارة آرسطو : Liy‏ الحيوا ن فإنه يدم على غيره من الأحياء من أجل حسه" gb.‏ أن الحس هو 
ما یشکل ساسا De Anima 11, 2, 413 b, 2 < als‏ ؛ وانظر أيضًا: ,2 ,11 De Gen. Anim.‏ 
436a, 30-31.‏ 
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"جماد" أنه عالم فإنها تنفی عنه أحد هذين الشینین, أى العلم, فنفيه متضمن فى 
معنى لفظ "الجماد"» وهكذا يكون فى القضية نفی للعلم وأثبات له فى الوقت ذاته. 

يذكر "الفزالی" نوعا آخر من الاستحالة هی قلب" الأجناس [بعضها إلى البعض 
الاخر]." وهو یذکر. مثالاً على هذا النوع من الاستحالة؛ Gls‏ السواد" NE‏ 
يلاحظ AN‏ أيضاء فيما يتعلّق يهذا التوع من الاستحالة» أن بعض المتكلمين قد 
قالوا إنه 'مقدور لله OD‏ وإشارة الغزالی" هنا هى إلى الفقرة الآتية - التى وردت فى 
كتاب مقالات الاسلامیین" للأشعرى وهى: “قال قائلون.. یقدر الله سبحانه على أن 
Gli‏ الأجسام أعراضنًا والأعراض أجسامًا . وقال قائلون : الوصف لله بالقدرة على 
هذا یستحیل, OY‏ القلب هو إبطال أعراض من الشىء وخلق أعراض فیه("آومن 
المکن أن نعرف من "الشهرستانی" أن المتكلمين اللذين سلّما بان هذا القلب ممكن هما 
"ضرار' وحفص الفرد", وهو يحكى قولهما: OF‏ يجوز أن يقلب الله الأعراض 
أجساما".١)‏ وهكذا فإن الاستحالات التى يعترف الغزالی" أنها كذلك إنما هي فحسب 
تلك التى تتضمن خرقا لقانون التناقض. وفيما عداها فالأشياء جميعا هى فى مقدور 
الله وخاضعة لافعاله المعجزة . 

فلو GAG‏ "ابن حزم" والغزالی" مثالين على الرأى السائد في علم الكلام عن 
الاستحالةء يمكن أن نصل إلى أن أنواع الاستحالات الثلاث التى oil‏ يها ple‏ الكلام 
هى: ١‏ - الأشيا ء الخارجة على قاتون التناقض؛ و ۲ - الأشياء الضادة لما aks‏ طبياية 
الله؛ ۲ - وقلب الأجناس بعضها إلى بعض ایض عتد بعض المتكلمين. 


. ۲۹۶ الغزالی: "تهافت الفلاسفة", من‎ (oY) 
الصدر السایق, نفس الوضم‎ (0A) 

)04( الصدر السابق. نفس الوضع. 

. OW الاشعری: "مقالات الاسلامیین": ص‎ QQ) 
. ۳ الشهرستانی: "الملل والنحل"» ص‎ (19) 
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)£ ) أصداء مسيحية 


١‏ - رأى القديس توما فى إنكار علم الكلام للسببية 


آصبح إنكارٌ علم الكلام للسببية معروفًا للقديس “توما الأکوینی" وذلك من خلال 
مصدرين هما؛ ١‏ - الترجمة اللاتينية لكتاب ابن ميمون: دلالة الحائرین" التى تقلت 
عن الترجمة العبرية التى أنجزها "حریزی" Harizi‏ و۲ - الترجمة اللاتينية لتفسيرات 
"ابن رشد" للعديد من آعمال "آرسطو" وهى الترجمة التى تمت من العربية مباشرة.. 
وقد بینا من قبل كيف عرض "ابن رشد" لهذا الرژی(؟. 
فى عرض القديس "توما" لهذا الرأى یعتمد كما سنری. على “اتن مون SCH‏ 
غير أنه يعتمد فى بعسض الأحيان على "ابن رشدا" كذلك. وتوجد أسيق اشارة, 
فى كتابات القديس توما" إلى إنكار السببية. فى تعليقه على كتاب "لاحکام (* 
5 حیث بحصی فى مناقشته لمسالة ما إذا كان أى شىء من الأشياء غير اله 
بحدث Ws‏ من الأشياء ؛ ما يسميه بأوضاع ثلاثة ws. (positiones)‏ الأول منها 
هو أن “الله يفعل كل الأشياء مباشرة {immediate)‏ « حتی أنه لا يوجد te‏ سواه لای شیء 
من الأشياء وهذا إلى حد أن الممثلين لهذا الوضع يقولون إن النا ر لا (Calefaciat) aud‏ 
لكن الله هو الذى يفعل فعل التسخين » وأن اليد لا تحرك ذاتها » لكن الله هو الذى 
يحدث حركتها . ويقولون نفس الشىء عن الأقعال الأخرى". © ویمثل هذا بالتاكيد رأی 


)1( انظر قیما سبق ص 7١5‏ وما بعدها. 

„US (+)‏ الأحكام Sententia‏ : كتاب all‏ بییر لومبار" الإيطالى (؟ - By (PAVIE‏ فيه مسائل اللاموت 
وعرض بإزاء كل مسالة حجج الإثبات ثم حجج "ill‏ على ما یقتضی ale‏ الجدل. ولكنه اقتصر على هذا 
التنظيم فلم يقطع برأی إلا فيما ثدر ولم یضع Cade‏ . وصار كتابه بعد وفاته وفی أثناء القرن الثالث عشر 
أساس التعليم اللاهوتی, فكان الأساتذة يشرحونه كل على حسب مذهبه. ولاتوسا" شرح على كتاب 
"الأحكام' فى أربم مقالات (راجع: يوسف كرم: تاريخ الفلاسفة الأوروبية فى العصر الوسيط. 
ص ۱۱۹,۱۱۳ دار القلم يروت د.ت.). (الترجم) 

In Il senl., d. 1, 9. 1, a, 4, Sofutio quarum una est. (¥) 
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المتكلمين. آما أى الصدرینکان هو المتاح واعتمد عليه القديس توما" فأمر يمكن حسمه 
وذلك بالاعتبارات التالية: عبارة "إن الله يفعل كل الأشياء مباشرة" (immediate)‏ توحئن 
بعبارة ابن رشد" القائلة: "إن الواحد يحدث كل الأشياء بلا واسطة" N. sine medio‏ 
وعبارة المتكلمين Loquentes‏ التى بقولون فيها "إن النار لا (Caletaciat) SE‏ تعكس عبارة 
"ابن رشد" وهى: إن المتكلمين Ly SST‏ أن النار تحرق" O.(Comburere)‏ وعبارة "ابن ميمون” 
ایض وهى إن المتكلمين يقولون إن کون النار تحرق (comburentem)‏ هو فقط Bale go,‏ 
< ولا يمتنع فى العقل أن تتفیرٌ هذه العادة CK‏ ولیس قانودًا طبيعيًا. وعبارة الاکوینی" وهی: 
إن المتكلمين یقولون إن "اليد لا تحرك ذاتهاء لكن الله بحدث حرکتها" (nec manus‏ 
Lal movetur, sed Deus causat eius motum)‏ تعکس عبارة "ابن میمون" all‏ بقول 
فيها عن المتكلمين إنهم “قالوا.. حركة اليد المحركة القلم بزعمنا عرض خلقه الله فى اليد 
المجركة” (motus manus moventis pennam est accidens creatum in manu)‏ . 
وآخیرا. فان وصفه لرأى المتكلمين. مثل وصقه ELS‏ لكل من الرژیین() الآخرین, 
باستخدامه لفظ وضع" positio‏ يبدو أنه يعكس لفظ er positio‏ الترجمة اللاتينية لكتاب 
"دلالة الحاترین"» حيث يُستخدم هذا اللفظ مكافمًا للفظ anticedens‏ (المساوى للفظ 
۳ فى العبرية؛ وللفظ Usa‏ فى العربیة") وحيث توصف كل مقدمة من 
المقدمات propositions‏ الائتتی عشرة التی یقسم أبن میمون" إليها موضسوعات 
المتكلمين بأتها مقدمة عامة positio‏ أو Gauss’ Mantecadens‏ المتعلمون على اختلاف 
آرائهم وكثرة طرقهم وهی ضرورية فى إثبات ما يريدون إثباته". لكن» فيما يتعلّق بهذاء 


n x11 Metaph., Comm. 18, p. 305 F. )۲( 

lbid., p. 305 G. (£) 

)0( ابن ميمون: “دلالة الحائوين”, جا ص NEE‏ والترجمة اللاتيتية: 36-37 .11 ,34۷ fol‏ . 

)1( المصدر السابق: حا ص VEN‏ والترجمة اللاتينية: 1.6 fol. 34r,‏ . 

(Y)‏ هكذ؛ فى الترجمة اللاتينية لكتاب دلالة الحادرین" ((72) 73 ,1) Moreh Nebukim‏ توصف القضابا 
الاتنتا عشرة التى وردت فى بداية الفصل بأنها مفدمات" antecedentia.. duodecim‏ لكن اللفظ 
المستخدم. أيضا؛ فى القضايا الرابعة والخامسة والسادسة والثامنة والعاشرة والثانية عشرة هو لفط 
positio‏ على حين أن اللفظ المستخدم فى القضايا الأخرى هو antecedens‏ . ومن الملاحظ فى كل من 
القضيتين السادسة والحاشرةء حيث يتم تناول إنكار السيبية, فإن اللفظ المستخدم Caged‏ هو POSHIO‏ . 
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أيضًاء فالحاصل أن "ابن رشد" يستخدم لفظ "القدمة" positio‏ أيضًا وصفًا لرأی 
العین من آراء التکلمین!). وفى نهاية GUS‏ "الخلاصة الفلسفية (فى الرد على من خرجوا 
على summa contra Gentiles (sul‏ نخان القديس توما“ فى نهاية قضاياه 
التى یدعم بها رأيه فى أن "الله يحفظ على الأشياء وجودها", إلى أنه يجب استبعاد 
مقدمة 'بعض المتكلمين فى شريعة المسلمين" quorumdam =) the law of the Moors‏ 
(Loquentium in lege maurorum positio)‏ )© ومن الواضح أن هذه الطريقة فى 
الإشارة إلى المتكلمين تقوم على الربط بين ما جاء فى الترجمة اللاتينية لكتاب 
"ابن میمون" أى تعبیر: a loquentibus Maurorum‏ التکلمین السلمین ۰۲ والتعبير الذی 
جاء فى الترجمة اللاتينية لأعمال Gul”‏ رشد" وهو تعبير: Loquentibus nostrae legis‏ 
“المتكلمين من أهل OL‏ بعد هذه المقدمة التى pads‏ بها القديس "توا" لآراء 
التکلمین ينسب إليهم الآراء و المقدمات التالية: 

١‏ - کل الصور أعراض. وهذا يعكس المقدمة الثامنة octava positio‏ عند 
“ابن ميمون”. تبعا لا يزعمه المتكلمون من أنه لیس ثم فى جميع الوجود غير جوهر 
وعرض یعنون(*) المخلوقات كلها وأن الصورة الطبيعية Cai‏ عرض" ). 

Y‏ - "إن العرض لا يبقى (durat)‏ زمانين (per duo instantia)‏ . وهذا يعكس المقدمة 
السادسة sexta positio‏ عند "أبن میمون"» التى جاء فيها "أن العرض لا يبقى (durat)‏ زمانين 
(NT) (per duo instantia)‏ ويشبت “ابن رشد" قول "المتكلمين من اهل ملتنا" loquentes‏ 
nostrae legis‏ بان "الأعراض لا تبقى (remanent)‏ زمانین (per duo tempora)‏ ال" 


In v111 Phys., Comm. 15, p. 3491. (A) 

Cont. Gent. 111, 65 ad Per hoc autem; cf. 111, 69, ad ex praemissis autem (4) 
quidam, and quidam etiam. 

(۱۰) ابن ميمون: دلالة الحائرین"» جا فصل ۷۱ (۷۰)؛ والترجمة اللاتينية: .31 .1 ,297 fol.‏ وحيث نجد عند 

أبن ميمون تعبير: “فرق المتكلمين فى الاسلام". 

In x111 Met., comm. 18, p. 305f. (11) 

)+( وكلمة quoniam‏ اللاتينية تساوى فى العبرية والعربية: i‏ 

(۱۲) ابن ميمون: ”دلالة الحائرين”, ج ١ء‏ فصل ۰۷۳ القضية ۸ ص VET‏ والترجمة اللاتينية .1.5 :,34۷ fol.‏ 

(۱۳) الصدر السابق, القضية السادسة ص VTS‏ والترجمة اللاتينية: 27 .1 ,33۷ ot.‏ 

In ۷۱۱۱ Phys., Comm. 47, .م‎ 418k (\o-\t) 
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۳ - 'لكى يمكن القول إن العالم فى حاجة إلى حفظ الله له» أى أن العالم یعتمد 
فى استمرار وجوده على الله. كان على المتكلمين أن يلجاوا إلى القول بان تصویر 
الأشياء” rerum formatio‏ أى التغير المتعاقب للصور أو الأعراض الملاحظ فى الأشياء 
هو عملية إيجاد على الدوام (semper. infieri)‏ أى أنها تعاقب لا ينقطع لخلوقات 
جديدة. OY‏ وهذا يعكس عبارة "ابن میمون. ALR‏ إنه عندما يفتى عرض ما من 
الأعراضء فتبعا للمتکلمین, يخلق الله عرضا آخر من نوعه. فيذهب ایض ذلك الآخر. 
فيخلق ثالثا من نوعه هكذا دائماء طالما يريد الله بقاء نوع ذلك OW Ga all‏ 

هكذا بعد عرض رأى أولئك المتكلمين الذى يصفه ابن میمون" بأنه رأى اکثرهم" 
فيما يتعلّق ببقاء الاعراض ومن ثم ببقاء الأشياء فى العالم» یعرض القديس توما" لآراء 
طائفتين أخريين من طوائق المتكلمين. 

Yh‏ رآی "بعض من زعموا - فيما يقال - أن الاجزاء التى لا Has‏ والتى تکون, 
مع الأعراضء الأجسام الموجودة سوف تكون قادرة على البقاء إذا ما رفع الله هيمنته 
عتها"9). وهذا يشير إلى الرأى الذی ینسبه "ابن میمون" إلى "بعض أهل النظر من 
هؤلاء المتكلمين", وهو ما ينبغى اعتباره إشارة إلى رى معمر" وأتباعه» الذين كانوا يرون 
أنه لو قدر عدم الباری لما لزم عدم هذا الشىء الذى أوجده الباری» يعنى OV Tal)‏ 

GE‏ إن بعض هؤلاء يقولون lia‏ إن الأشياء أن تکف عن الوجود ما لم يُحدث الله فيها 
عرض الفناء V (accidens decisionis) termination‏ ©( وهذا يعكس عبارة "ابن ميمون” التي 
تقول: UT‏ بعضهم فقال: إنه إذا أراد الله إفساد العالم, Ss‏ عرض الفناء (accidens finis)‏ 
لا فى محل فيقاوم ذلك الفناء لوجود العالم ۳۱ وهذا Bas‏ كما رأینا رأی "الجباشی" وابنه(۳۳. 


. De verit.5, 2, 6 وانظر‎ Per hoc autem وأيضًا‎ Cont, Gent. 111, 65 (19) 

fol. ابن میمون: دلالة الحائرين", ح١ فصل ۰۷۳ القضية السادسة, ص ۱۳۸؛ والترجمة اللاتينية:‎ (Y) 
33v,, 11. 31-32. 

Contra Gentiles 111, 65, Per hoc autem. (14) 

(V8)‏ ابن ميمسون: “دلالة الحائرين'. ح١‏ فصل VT‏ المقعدمة السادسة, ص VE‏ والترجمة اللاتينية: 
fol. 33v, 11. 46-48.‏ 

Cont. Gent. 111, 65, ad Per hoc autem. )۲۰( 

(۲۱) ابن میمون: "دلالة الحائرين": حا فصل VT‏ القضية السادسة. والترجمة اللاثينية: .46-48 .11 ,33۷ fol.‏ 

. 1٩۳ - VAY انظر فيما سيق ص‎ (YY) 
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فى كنتابه "فى الامکان" De Potentia‏ , وهو المؤلّف التالی الذی يذكر "القدیس 
توما" فيه إذكار السببية» یقدم لهذا الإنكار بعبارة: au‏ المتكلمين فى شريعة 
السلمین"» مما أثبت "الربی موسی" (ابن میمون)(۳). وأخيرً! یعزوه فى الخلاصة 
اللاهوتية” Summa Theologiae‏ , بيساطة, إلى البعض A atiquip‏ وفی WS‏ هذین 
الموضعين فإن التصوير المستخدمم هتا هو تأكيد أنه ليست النار هی التى تُعطى 


. (calefaceret yi ignis non calefacit} الحرارة‎ 


۲ - نيقولا أف أوتريكور وحجة الغزالى ضد العلية )9( 


فى الوقت الذى تصدی فيه "القديس توما الاکوینی" للمتكلمين وأعاد تثبیت 
الاعتقاد السیحی بان الله يفعل على نحو طبيعى من خلال علل ثانوية ويفعل كذلك على 
نحو معجز بدون عل ثانوية, ظهر هناك فى المسيحية من عرقوا بالرشديين الذين أتهموا 
بانهم قالوا: "إن الله لا يستطيع أن يخاق ما تُمدثه Ue‏ ثانية بدون تلك ÚI‏ الثانوية"). 
ویما إن مثل هذا الاعتقاد قد يؤدى إلى إنكار للعجزات. كان من الطبيعى أن يحاول 
الدرسیون. فى دفاعهم عن إمكانية العجزات, أن يبيّنوا كيف أنه يمكن أن يُحدث الله 


De Potentia, 9. 3, a. 7c. (YY) 

Summ. Theol., 1, 105, 56, (rt) 

)+( نيقولا أف آوتریکور Nicolas of Aulrecourt‏ من الفلاسفة الاسميين المعارضين للطريقة الفلسفية 
القديمة antiqua‏ عند أمثال توما الاکویتی" ودونس سكوت” من الوجوديين ۲6۵195 . وهو من أوتريكور 
سیرمارن Autrecourt sur-Marne‏ . اتهم فى سنة ٠74١م‏ باضالیل مختلقة ويعد ست سنين أدانه 

` البابا فى خمس وستين قضية مستخرجة من GS‏ يهم منها أنه كان يذكر تلميحا أنه مك من الله 

ومندوب لإحياء العلم. وكان الحکم يقضى بإحراق كتبه وتجريده من لقب أستاذ فى الفنون وحرمانه من حق 
التقدم للاستاذية فى اللاهوت.. لجأ إلى بلاط "لويس دی بافيير” ملتقی البتدعة Modemni‏ حینذاك, إلا أنه 
عاد إلى باريس وأنكر القضايا المأخوذة عليه. وكان متاترا باولیم أف أوكام” (راجع: يوسف كرم: تاريخ 
الفلاسقة الأوروبية فى العصنر الوسیط. ص (YEY Eo‏ (المترجم) 

Specutum,44 : 234-238 (11969) إعادة لا نشر فى:‎ (+s) 

J.R. weinberg, Nicolaus of Autrecourt (1948), .م‎ 87, quoting Chart. Univ. انظر:‎ (Yo) 
Paris, Tom |: condenmations 1270. 
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أشياء فى العالم بدون تدخل لعلل وسيطة. وقد ذهب أحد هؤلاءء وهو نیقولا أف 
آوتریکور"» إلى حد إنكار أن الله يفعل ما یفعله مستعیا بعلل وسيطةء متوصّلا هكذا 
إلى رأى مماثل لرأى المتكلمين المسلمين الذى كان "القديس توما" قد انتقده. aby‏ 
"تیقولا" عن إنكاره للسببية بعبارات متنوّمة. إحدى هذه العبارات, التى يذكرها وهو 
يبطل dan‏ على السببية» تقوم على أساس ملاحظة احتراق الكتان (stuppa)‏ عند ملاقاة 
النارء أدلى بها "برنار أف أريزي",!7"") وتّقرأ على النحو التالى: 

النتيجة التى تقول إن النار متى اقتربت من الكتان دونما عائق فسوف تحرقه ليست 
نتيجة واضحة بدليل مستنبط من المبدأ OY‏ هذا الإبطال للحجة, فيما JÉ‏ بحق, Blaa‏ 
#بطال الغزالی" لحجج من يسميهم بالفلاسفة ویعزو إليهم الرأى القائل إن النار هي He‏ 
الإحراق. ومهما يكن الشان, فإنه يبرز هنا بحق سؤال حول ما إذا كان آبطال 
الغزالی قد أمكن 1 نیقولا؛ معرفته؟ ذلك أن الصدر الوحيد الذى ریما يكون قد عرف 
منه هذا الإبطال هو الترجمة اللاتينية لکتاب تهافت التهافت" (Destructio Destructionis)‏ 
"لابن رشد" والتى صدرت سنة ۲۸ ۱۳م. والذى كان يشتمل على كتاب “تهافت القلاسفة" 
(Destructio philosophorum)‏ للغزالي؛ غير أن تاريخ تلك الترجمة قريب جدا من سنة ۱۳۲۷م» 
وهی السنة التى بدأ نیقولا" يحاضر فیها فى جامعة باريسء مع أنه من المعترف به أنه 
قد استطاع بالتالى أن يعرف إبطال الغزالی" "من هذا المصدر الذى NEO‏ 

Sly‏ أسائل نفسی ما إذا كان إبطال "الغزالی" معروفا لنیقولا" فلسوف أحاول 
بیان أمرين هما : ۱ - إن معرفة GUS‏ "تهافت الفلاسفة" كانت على نحو ما فى متناول 
المدرسيين اللاتين قبل صدور الترجمة اللاثينية لکتأب als”‏ التهافت" سنة 
۸ م بوقت طویل؛ Y‏ وإن مثال: احتراق الکتان, الذي ذكره برنار" فى حجته 
لإثبات السببية والذی ذکره نیقولا" فى إبطاله للحجة إنما پستند إلى فقرات من کتاب 
"تهافت الفلاسفة" للغزالی وردت منسوپة إلى الفلاسفة. 
(3؟) .29-30 .11 ,11 n. 18, quoting 1۵۵۵9, Nicolaus von Autrecourt (1908), p.‏ ,65 .م Ibid.,‏ 
(YY)‏ انظر: 16-19 .11 ,32 Ibid., p. 65, n. 18, quoting Lappe, p.‏ . 


. Weinberg, op. cil., pp. 85, ^. 4 وانظر:‎ YYA ابن رشد: “تهافت التهافت", ص‎ (TA) 
. Weinberg, op. ccil., ااظر: 86 .م‎ (TA) 


753 


a Ya‏ معرفة أنْ كتاب 'تهافت الفلاسفة للغزالی كانت قى متناول 
المدرسيين اللاتين» قبل صدور الترجمة اللاتينية لكتاب "تهافت التهافت" لابن رشد بوقت 
طويلء يمكن بيانها من عبارة وردت فى شرح "ألبرت الأكبر” Albertus Magnus‏ على 
كتاب الطبيعة" لأرسطو. وفی ذلك الشرح يميد آلبرت" تقديم سبع حجج استخدمها 
أولئك الذين يعتقدون بقدم العالم, تلك الحجج التى يقول عنها إن “ابن میمون" 
(الفيلسوف الصری اليهودى (a moyse Egyptio Judaeorum Philosopho‏ قد التقطها 
من مواضع عديدة من أعمال آرسطو( " ومن أعمال Capai‏ وضد حجة من هذه 
الحجج. هی الحجة الرابعة التى تتضمن مفهوم الاستحالةء يورد "ابن میمون" إبطالاً 
لها حيث يمكن أن تقرأ ترجمتها اللاتينية التى كانت معروفة ل البرت" على النحو 
التالى: "مهما يكن من أمرء فان أحد gha‏ التأخرین من المتكلمين قال إنه قد Ja‏ هذه 
العضلة, زاعما أن الاستحالة موضع الإشكال إنما كانت فى الفاعل, وليست استحالة 
فى الشىء المنقعل"". ويمكن بیان أن الحجة وإبطالها على السواء يقومان على أساس 
ما ورد فى كتاب "تهافت الفلاسفة" للفزالي, وذلك فى الفقرة المتعلّقة بالابطال عنده. 
والتى قرا على النحو التالى: لا يبعد أن يكون معنى إمكان الحادث أن القادر عليها 
يمكن فى حقه أن يُحدثها فتكون إضافة إلى الفاعل مع أنه ليس منطبعًا فيه OMG‏ 
وفى تقرير "اليرت" لهذا الابطال الحجة يقدمه أيضًا على هذا gaill‏ فحسب: هما يكن 
من شىء فهناك شخص اسمه "الغزالی" Algazelus‏ قال إنه قد a‏ هذه العضلة(۳۹, 


Ablertus Magnus, Liber v111 Physicorum, Tract. I, Cap. li, Opinio Aristotelis et )۲۰( 
ejus rationes, end. 
Ibid., Secunda ratio, end. )۲۱( 
Rabi Mossei Aegyptii Dux Seu Director dubitamlium aut perplexorum 11, 15, (YY) 
Quarta via : Unus autem de intelligentibus postremis loquentibus dixit quod ipse 
sotverat hanc quaestionem, dicens quod ista possibilitas erat in agente, sed non 
in operato”, 
التأخرین من المتكلمين أنه‎ GIA بعض‎ peas وقد جاء الاصل, فى العريية, لهذه الفقرة كما يلى:‎ 
فك هذا العویص, فقال: الإمكان هو عند الفاعل لا فى الشىء التفعل". انظر: ”رلالة الحائرين”. المجلد‎ 
. الثانی. ص۲۰۰‎ 
. ۷۷ الفزالی: “تهافت القلاسفة» ص‎ (TY) 
Albertus Magnus, op. et loc. ccit., Quarta ratio : "Fuit autem quidam ex (£) 
defendentibus quod mundus incipit, nomine Algazelus, qui dixit se solvisse hanc 
rationem per hoc quod dixit...". 
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ولم يكن بوسع "آلبرت" Lagi‏ أن يعرف أن هذا "التکلم" «من حذاق التأخرین» الذى 
أشار ابن میمون" إليه دون أن يذكر اسمه هو "الغزالى' ما لم تكن لديه معرفة بكتاب 
"تهافت الفلاسفة". وعلى هذا النحى أيضمًا يمكننا افتراض أنه كان بوسم كل من 
"پرنارد" Bernard‏ و نیقولا" معرفة GUS‏ تهافت الفلاسفة» حتى ولو لم تكن الترجمة 
اللاتينية لكتاب "ابن رشد", التي أنجزت سنة ۱۳۲۸م» قد وصلت إليهما بعد. 

۲ - يمكن بیان أن مثال احتراق الكتان بواسطة النار» الذى استخدمه برنارد" 
فى حجته لتأييد السببية واستخدمه نیقولا" فى حجته لابطال السيبية ينبنى على فقرة 
وردت عند "الغزالی" لر وضعنا فى اعتبارنا ما يلى: ولا إنه لا يوجد فى أى من 
الأعمال التى كانت متاحة ل برنارد' و تیقولا"» التى يستخدم فيها مثال الاحتراق 
بملاقاة النار. فيما يتعلق بمشكلة السيبية. أى ذكر لأى شىء على وجه الخصوص من 
شأنه أن يحترق عند ملاقاة النار. وهكذا عندما يعرض كل من "ابن رشد" و"القديس 
توما الاکوینی" من جدید لرأى "التکلمین فى السببية ويقتبسون قولهم الذى ينكرون فيه 
أن النار Og as‏ أو أنها تسشن" لا نجد ÉS‏ لذلك الشی» الذى تحرقه النار 
أف 5 . لكن “برنارد” فى حجته على أن النار هی السبب فى الإحراق. وایقول 
فى إبطاله لتلك الحجة كلاهما يذكران الشىء الذى تحرقه النار. رأيضًاء فان الوحيد 
الذى يذكر ماتحرقه النار. فى مناقشته للسببية. وأمكن لهما معرفته. كان هو "الغزالی" 
فحسب. GY‏ هو الذی يستخدم مثال احتراق " القطن" عند ملاقاة النار, وهو یبین 
اعتقاد الفلاسفة بالسببية." وکذلك وهو يبطل أيضمًا هذا الاعتقاد .")ومع أن 


Averroes, in ×11 حول إنكار التکلمین أن الذار تحرقء أى إنكار کونها سیبا فى الاحراق پُراجع:‎ (Te) 
Metaph., Comm, 18, ۷۱۱۱, p. 305 G: “ita quod negant ignem comburere” 
(انظر فيما سيق ص۹٤۷ حاشية رقم؟). وأیضّا فى الترجمة اللاتيتية لكتاب "دلالة الحائرين”:‎ 
Maimonides, Moreh Nebukim, 1, 72, Dicema positio, fol. 34v, 11. 36-37: “vel esse 
.) (انظر فيما سبق ص٩۷1 حاشية رقم‎ ignem comburentem” 

St. Thomas, sum. Theol. |, 105, Sc: "puto quod ignis non calefaceret*. (Y3) 
In Sent., d. 1. 1, , a, 46: De Potentia 111, 7c, وانظر:‎ 

(۲۷) الغزالی: “تهافت الفلاسفة"» ص‌۲۷۸. 
(TA)‏ المصدر السایق. ص۲۷۸ - ۰۲۷۹ ص۲۸۲. 
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'برنارد” وتبقولا" لا يذكران القطن" بل يذكران أن ما يحترق هو الکتان flax‏ فإن 
دراسة الترجمات اللاتينية للفظ "القطن" سوف Lad. Gad‏ أعتقد أن اللفظ اللاتینی: 
"stuppa"‏ الذی استخدمه كل من برتارد" و تیقولا" إنما يشير إلى لفظ القطن" الذى 
استخدمه :الغزالى'. 

فى الترجمة اللاتينية لکتاب تهافت التهافت" التی تمت من Wall‏ مباشرة قي سنه ۱۳۲۸م 
ترجم لفظ القطن المستخدم عند الفزالی إلى Bopfivg =) Mpombax‏ و bom-‏ 
(byx‏ وهو لقظ یعنی قى الأصل حریر Gall‏ ومن ثم یعنی الحریر. آما كيف أصبح ذلك 
اللفظ العربی بعد ترجمته إلى اللاتينية هو bombax‏ فیمکن تفسیره بفقرة من کتاب 
بلینی" : التاریخ الطبیعی Pliny’s Naturalis Historia‏ وتعلیق چان هاردوان" Jean‏ 
0010 عليه فى نشرته للكداب بباریس سنة ۱۱۵۸. في تلك الفقرة من کتاب 
'التاریخ الطبيعي" التى تتناول "الکتان الصری" inum‏ يشير “بلينى” إلى أن ما يُسمّى 
فى آیامنا بالقطن هو الذى يسميه بعض الناس gossypion‏ ويصفه GL‏ مادة حريرية” 
bombyx‏ داخل ثمرة تنبت من شچيرة أسفلها يكون معن لا على هیچ خیوط a‏ تعلیق 
gk”‏ هاردوان" على هذه الفقرة يقول: إن الإيطاليين یسموتها GS! bombace‏ نحن 
الفرنسیین نسميها قطنا 0 » ثم بقتبس ما يثبته آیعقوب الفتریاکو" lacobus de‏ 
vitriaco‏ (+۱۳۲۰م) فى أحد کتبه من أن ال bombax‏ النتج فى Gral)‏ سمی عند 
الفرنسیین قطنا coton‏ سواء فى اللاتينية أو فى لغتهم > أى اللفة الفرنسية > EN,‏ 
وعلى هذا » فانه غير مفهوم تماما كيف أن الفرنسی اليهودى کالونیمیسرس 
ابن کالونیمیوس" Kalonymus‏ معط Kalonymus‏ الذى ترجم فى سنة ۱۳۲۸ كتاب 
"تهافت التهافت' لابن رشد إلى اللغة اللاتینیة( *) وهو يعرف أن لفظ القطن coton‏ 


Ms. vat, Lat. 2434, fol. 53r, col. ۱, 1.9. (5؟)‎ 

Naturaii's Historia xix, 2, 14. )4۰( 

(۶۱) فى التعليق على نص ex interiore bombyce‏ يقول چان هاردوان: وهذا gle‏ نحو ما يسميه 
الإيطاليون في لفتهم Bombace‏ ونقول نحن عنه COLON‏ ... » ویقول ,۱۵.1 Jacobus de Vitriaco,‏ 
Cap. 85.‏ توجد هناك فى الشرق بعض البنور التى يجمع منها الناس ال Dombacem‏ الذى يسميه 
الفرنسيون 00100607 . (مقتبس من الطبعة الثانية. ۰۱۷۲۳ مجلد ۲ ص۱۵ حاشية رقم۳۰). 

Steinschneider, Hebr. ubers., .م‎ 330. {£Y} 
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هو مجرد رسم Ball‏ قطن" فى العربيةء قد bad‏ أن يترجم ذلك اللفظ العربي إلى لقظ 
bombax‏ اللاتينى الدخيل من اللغة اليونانية . 

مهما يكن من شیء ۰ فبعد قرنين ؛ أى فى سنة ۲۷١٠ء‏ عندما نشر يهودى إيطالى 
اسمه کالونیمیوس بن داود" Mkatonymus ben David‏ ترجمة جديدة فى فينيسيا 
لكتاب "تهافت التهافت" لابن رشد والتى تمت هذه الرة من الترجمة العبرية للكتاب, 
فاننا نجده يترجم اللفظ العربى "قطن" ؛ من خلال التعبير العبرى ha-semer ge-‏ 
ten‏ )66( إلى اللفظ اللاتينى stuppa‏ )= وه (Ee)‏ : 

ويما أن كلمة stuppa‏ تعنى “الكثّان" أو بالأحرى كتانا من النوع gali‏ 
فقد يبدو للوهلة الأولى أن استخدام هذا اللفظ, عند مترجم تعبیر semer gefen‏ « كان 

Gb أنه لم يعرف بوجود كلمة لاتينية تدل على لفظ "قطن" فى ۲ - إلى‎ - ١ إما راجعا إلى‎ ٠ 

أن التعبير العبری semer gefen‏ كان يعنى الكتان. غير أن Lal‏ من هذين السببين 
ما كان له أن یفستر سیب استخدام المترجم لكلمة تدل على GES‏ وبالنسبة للسبب الأول 
فمن المؤكد أن الترجم قد عرف استخدام لفظ bombax‏ ترجمة للفظ القطن فى الترجمة 
اللاتينية الصادرة سنة ۱۳۲۸م. لأنه يشير إلى هذه الترجمة وان يكن بانتقاص نوعا ماء 
وذلك فى كتابه الذی آهداه إلى الكاردينال Jiya‏ جونزاجا" N) Hercules Gonzaga‏ 
ومن الضرورى أنه كان يعرف بدون شك الاستخدام الإيطالى لكلمة bombace‏ بمعنى 
القطن, ذلك oY‏ الاستخدام الایطالی bombace ba)‏ على هذا النحو, فيما يشهد 
ole”‏ هاردوان" فى سنة 1180م بعد قرن ونصف: إنما كان يرجع على الأقل إلى زمن 
هذا المترجم : 


lbid., p. 333, (£7) 
فى المخطوطة المحفوظة بالمكتية الأهلية‎ semer متصلة هكذا بالتركيب‎ ha أداة التنكير‎ (££) 
Ms. Bibliothéque nationale, Heb. 910 [3], fol. 162r, col. i, 1.3. 
Destructio Destructionum ; in Physicis, Disputatio prima, in Junta’s ed. of Aristot- (£o) 
alis.. opera, vol. ix (1573), .م‎ 129B. 
Pliny, Natur, Hist. xix, 3. 17. ۶1) 
„Hebr. uebers., فى : 333 .م‎ steinschneider اقتبسه‎ (tV) 
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وبالنسيبة للسبب الثانی. فان تعبیر gemer gefen‏ الذى يعنى حرفياء 'صوف 
شجرة العنپ" :"هو تعبير عبرى قديم يشيع استخدامه للدلالة على القطن EN‏ 
lay‏ فى الحقيقة ؛ مواطن اذلك المترجم , هو الربی آوبادیا بیرتینورو" Rabbi obadi-‏ 
\o + ++) ah Bertinoro‏ م( - وهو مؤلّف لتفسير شهير لل" مشفا ٠‏ يشرح التعبير العبرى 
semer geter‏ فى : ۷۱,2 Kitayim‏ باستخدام Ball)‏ العربی "القطن"» وهو مأخوذ - 
فيما هو واضح تماما - من الترجمة العبرية لتفسير ابن میمون" لل”مشنا" الکتوب 
Lal‏ العربية, هكذا على افتراض أن القارئ الإيطالى اليهودى لهذا التفسير 
إنما يعرف بما فيه الكفاية كيف يربط بين اللفظ العربی: القطن باعتباره تفسيرا 
لل semer gefen‏ ويين اللفظ الابطالی cotone‏ , 


وعلى هذا قد يبدو أن المترجم ll‏ برغم معرفته أن تعبیر semer gefen‏ العبری 
يمكن ترجمته بالقطن coton‏ أو بالكلمة اللاتينية bombax‏ . لم يكن يميل إلى استخدام 
gol‏ من هذين اللفظين: فلم يكن يميل إلى استخدام لفظ "القطن" coton‏ ریما للسبب 
الذى اقترحته من قبل وهى أن اللفظ لم يكن قد استخدم عند الترجم اللاتينى فى سنة 
4م ولم يكن يميل إلى استخدام لفظ bombax‏ ريما بسبب معناه المزدوج, GY‏ اللفظ 
ذاته» على نحو ما كان بلفظ. كان أيضا يستخدم فى اللاتينية علامة على الدهشة 
الساخرة. ولذلك فإن الترجم رأى فى لفظ  AST Su stuppa‏ ملاسة لهذين اللفظین, 
فيما يتعلق باستعماله كمثال على الشىء الذى يحترق بالفعل عند ملاقاة الثار» فمن 
المؤكد أنه كان يستطيع معرفة أن اللفظ stuppa‏ استخدمه ليوكريتس Lucretius‏ مثالاً 
على ذلك الذى يحترق بسهولة:(* وأن ذلك اللفظ يوصف عند "بلینی" بانه الدال على 
"نبالات الصابیح +( C‏ وریما كان الترجم متأئْرًا أيضا باستعمال اللفظ الإيطالى 


(EA)‏ انظر وصف پاینی" لأشجار القطن يأنها stadi‏ حاملة للصوف" (Lanigerae arbores)‏ والتی قد 
okt‏ أن أوراقها . لصغرهاء هی أيراق العنب ).38 ,21 (Nat, Hist. xii,‏ 

Immanuel Löw, Die flora der Juden, 11, pp. 238 ff. (£4) 

De Rerum Natura vi, 880. )۰۰( 
ما اقترحه الاستاذ‎ gas) )۲۱:۱( فى الترجمة اللاتينية ل"إشهيا"‎ stupa UK وانظر أيضا استخدام‎ 
(Morton smith nu ms 

Natur. Hist. xix, 3, 71. (1) 
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stoppa‏ مثالاً على الشیء السهل الاشتعالء على نحو ما يستخدم» مثلا؛ فى الفول 
الشائم: Jud or‏ النار يكتان جاف”: Spegnere it fuoco colia stoppa‏ « والذى كان ' 
يقصد به: أن تفعل من شر سين شرا أكبر. وربما GY‏ لم يرد أيضا استخدام أى لفظ 
يدل على معنى القطن كمثال على الأشياء التى تشتعل لان القطن لم يكن ينمى فى 
ایطالیا وعلى اعتبار أنه شىء مستورد فقد كان ثمنه غاليا إلى حد أنه لم يستخدم فى 
الإشعال. ويجب ملاحظة أن 'يهودا اللاوی" « الذى ازدهر فى إسبانيا فى القسم الأول 
من القرن الثانى عشر الیلادی, قد استبدل فى فقرة من كتابه خزاری" Curari‏ والتى 
بيّنت أنه كان يقصد بها الاشارة إلى إنكار SE‏ للسّببية, 'قطمة من الخشب" 
بالقطن" كمثال على ذلك الذى يحترق بملاقاة النار.* والسبب فى هذا عند "اللاوى" » 
فيما يفترض . هو نفس السبب الأخير الذى كنت قد اقترحته , فى حالة استخدام 
"الکتان" بدلا من "القطن" عند المترجم اللاتینی فى سنة /الا16م. 

فى ضوء هذا کله من حقنا أن نفترض أن stuppa Bil‏ عند "برثار” وأنيقولا” كان له 
بالثل أصل فى استخدامه كبديل للفظ يعنى "القطن" الذى ذكره الفزالی" فى مناقشته 
لمشكلة السيبية. وريما يكون هذا قد ee‏ بإحدى طريقتين: فلريما يكون لفظ stuppa‏ 
قد Ja‏ محل اللفظ العربى "القطن" فى ذلك الصدر اللاتینی الأسبق وهو ترجمة 
"تهافت الفلاسفة" للغزالى, الذى أشار إليه آلبرت الاکبر" - على افتراض أنه كان 
مصدر معرفة "برنارد“ و نیقولا" باستعمال "الغزالی" له JES‏ على السببية» أو قد يكون 
كل من "برنارد" و نیقولا" ذاتهما قد آوردا stuppa Bal‏ بدلا من اللفظ bombax‏ فى 
الترجمة اللاتينية لكتاب ابن رشد “تهافت التهافت" التى ظهرت سنة AVIVA‏ على 
افتراض أن تلك الترجمة كانت هی مصدر معرفتهما باستعمال الغزالی" له كمثال 
على السببية . ۱ 


Cuzari v, 20, p. 338, 1.6: انظر فیما سیق, .1.3 ,339 .م‎ (oY) 
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الفصل الثامن 
سبق التقدير الإلهى والإرادة الإنسانية الحرة 


) الجبر والاختيار) 


فى القرآن تمييز ملحوظ بين الآيات المتعلقة پسلطان الله على ما يحدث فى الكون - 
بما فى ذلك ما يحدث للبشر - وبين الآيات المتعلقة يسلطان الله على أفعال البشر. 
فبالنسبة للآيات الأولى ۰ هناك ساسا آيات مثل : له ملك السمرات والأرض يحيى 
معاد oo‏ ري مدن 
«هو اذى خلقكم من طن ثم فُضَئ جلا وأجل مُسَمَى عنده ..4(سررة الأنعام : ؟)؛ 
Wg)‏ من داب فى الأرض إلا على اله EGS,‏ (سورة هسود: Li (U‏ فيما يتعلق بسلطان 
الله على الأفعال الاتسانية. فهناك آيات متعارضنة contradictory‏ . هناك obi‏ تؤكد 
سبق التقديسر الإلهى الطلق (absolute predestination‏ مثل: وما كان nid‏ أن 
من إلا oby‏ الله .4 (سورة يونس:١‏ ١٠)؛ ER‏ شاء اند إلى رنه یلا © 
وما تشاءون إلا أن بشاء الله إن الله كان Lede‏ حكيمًا4(سورة الإنسان: ۲۰-۲۹) . 
وسبق التقدیر متضمن آیضا فى آیات مثل: (فمن برد ال أن بهدیه يشرح صدرة 
pe‏ ومن برد أن fee alin‏ مندره ضيّقا حرجا bate WIS‏ السْمَاء ..4 
(سورة الانعام: 160)؛ .. ختم الله على لوبهم وعلی سمعهم ey‏ أبصارهم غشاوة ..4 
(سورة اليقرة: ۷). ويمكن أن Bali‏ أيضا Gi‏ سبق التقدير متضمن فى الآية : 
ay...‏ > پم تعملرن» (سورة النافقون:۱۱). لكن الحرية الانسانية التامة مؤكدة 


)+( ورد قى الأصل تعبیر: Contradictory statements‏ ۰ آی Lyi‏ یناقض بحضها Lan‏ ويحيث 
لا یمکننا. على زعم المؤلف» أن نعرف منها موقف Gill‏ الكريم من الحرية الانسانية صراحة. (المترجم) 
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فى oll‏ مثل: ول od‏ من ربكم فمن ABE‏ ومن EB‏ ر ..(سورة الكيف: (YA‏ 
SI gh‏ ار آن تاب وآمن وعمل Se‏ ثم اهتدى» (سورة طه: (AY‏ وحرية الإرادة 
الإنسانية متضمنة فى آيات تكون فيها الهداية والختم على القلوب والسمع 
والابصار تالية U‏ يفعله الإنسان باختياره. وكذلك آیضا الآيات: er) IP‏ 
#(سورة النحل: DE‏ . وما یضل به إلا الفاسقين» 
(سورة البقرة: (YA‏ >« كذلك يطب الله على کل قلب SS‏ جر (سورة غافر:ه ۲) . 


لا منوت Vall oth‏ يديهم ال 
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)1( القائلون بسبق التقدير الإلهى (الجبريون) 


أسست أولى المحاولات لصياغة نظرية عن الفعل الانسانی على تلك الأيات التى 
تؤكّد سبق التقدير الالهی. ويمكن فهم الصورة التى كانت عليها تلك النظرية من 
مصادر ثلاثة ترجع كلها إلى ما قبل منتصف القسرن الثامن الميلادى وهی : 
ارلا مجموعة من الأحتاديع النبوية التی نقلهسا بعض الاش راد عن تحن 
ثانياء عبارة ل "جهم بن صفوان" عن نظرية سبق التقدیر الإلهى؛ ثالشا. مناظرة 
متخيّلة ل"يحيى الدمشقی" بين مسيحى ومسلم O)‏ 

فى الأحاديث النبوية » هناك فیما یتعلّق بسبق التقدير الإلهى تأكيد للتکافق من جهة 
سيق التقذير الإلهى, بين الأفعال الإنسانية وبين الأشياء التى تحدث للبشر . فأحد 
الأحاديث الذى يأتى بروايات متعددة » یأتی فى رواية منها على النحو التالی: ' إن 
آحدگم يُجْمع خلقه فى بطن أمه أربعين يوما .. ثم پرسل اللك fills‏ فيه الروح" O‏ 
ثم يقال إن ن الملك بسال الله عن مصير “dali”‏ ` ما نقرأه فى رواية من الروايات على هذا 
النجو: "يارب أشقى آو سعيد فيكُتبان. فيقول أى رب أذكر أى أنثى فیکتبان. er‏ 
همله» وأثره . وأجله ورزقه ثم شلوی الصحف فلا پزاد فيه ولا یتقص" ۲ وأخيراء 
ینتهی الحدیث ٠‏ فى الرواية المثبتة. على هذا النحو: آقوالذی لا إله غيره إن أحدكم 
ليعمل بعمل أهل Gall‏ حتی ما يكون بينه وپینها إلا ذراع. ps,‏ عليه الكتاب فيعمل 


)0 أنظر: Edward E. Salisbury, "Materials for the History of the Muhamadan Doctrine‏ 
of Predestination and Freewill”, AJOS, & (1266), 103. - 181.‏ 
والفقرات المشار إليها فى الحواشى أرقام: ۰۲ ۰۲ ؛ فيما يلى مقتبسة من ص 154-157 وتلك 
الفقرات الشار إليها فى الحاشية رقم 4 مقتبسة من ص۱۳۹. وانظر Wensinck, "Muslim : Casi‏ 
wati, "Free will", pp. 17-19.‏ ;556 -54.مم Creed",‏ 
(Y)‏ مسلم بن الحجاج: الصحیع", 4؛ كتاب القدر. ص7:77 . 


TY Ge المصدر السابق؛ ص.‎ (Y) 
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يعمل أهل النار فيدخلها Ols‏ أحدكم ليعمل يعمل أهل الذار حتى ما يكون بينه ويينها 
إلا EIS‏ » فیسبق عليه الكتاب فيعمل بعمل أهل Ball‏ فيدخلها”.(؟) 

lass‏ دلالة هذه الأحاديث النبوية عندما نقارنها بالتقاليد الربانية الآتية: قال 
8 ... آشار الله تبارك وتعالى إلى الك الموكول بالجنين, والمسمى “ليلى" 
Laylah‏ , قانلا له: اعلم أنه قد تكون الليلة إنسان من نطفة فلان وفلانة . فاعلم ذلك 
لخيرك واعتن بهذه النطفة.. فياخذ الك على ذلك النطقة ویاتی بها أمام الله الذى يوجد العالم 
بکلمته, ويقول لله تعالى: لقد أطعت ما أمرتتى به, لكن ماذا سيكت لهذه النطفة ؟ وعند ذلك 
يكتب الله تبارك وتعالى ما سيكون للنطفة فى النهاية» ذكر أو أنثى» ضعیف أو قوی» فقير 
أى غتی» قصير أو طویل, قبيح أو جميلء مكتنز أو نحیل. مهيب أو حقيرء WAS‏ يكتب الله 
كل ما سوف يكون له . لكن الله لا ps‏ هل يكون صالحا أم طالحا. GY‏ الله يترك هذا الاختيار 
لقدرة الإنسان نفسه , كما هو مكتوب : انظر قد جعلت اليوم قدامك الحياة والخينٌَ 
والموت والشر (سفر التثنية, الإصحاح التلائون:۱۰) ء وعلى ذلك فالله تبارك وتعالى يشير 
إلى الك الوکول بالأرواح [الحيّة] قائلاً له: احضر روح فلان وفلان. الذى هو الآن فى 
Gall‏ ... فیمضی الملك على ذلك ویحضر الروح فى حضرة الله تبارك وتعالى .. وفى 
الحال يقول الله تبارك وتعالى للروح : ادخلى النطفة التى وکلت إلى ال كذا وکذا.(*) 

وهناك عبارة مناظرة ل"حانينا بن بابا ةمهم Hanina b.‏ من المتمل أن تكون 
مستندة إلى عبارة أسبق. وتقراً كما يلى : “اسم الك الموكول بالجنين هو اليْلى' Lay-‏ 
tah‏ . يتنأول الملك Tiled‏ ويضعها أمام الله تبارك وتعالى , قائلا : يارب العالین, ماذا 
os‏ لهذه الأطفة؟ Ei‏ لها أن تُحدث رجلا قويًا أو رجلاً ضعيفاء رجلا حكيما 
أو رجلاً سفيها » رجلاً غنيا أى رجلا فقیرا؟ وهو لا يسال » على أية Jta‏ هل سيحدث 
عن النطفة رجلاً طالحًا أو رجلا صالحا. وهذا يؤيد رأى ر. حانينا [بن حاما]. OF‏ 
ر. حانینا" [ابن حاما] قال: "كل شىء فى مقدور السماء ما عدا الخوف من السماء OY‏ 
)£( المصدر السابق » ۰۱ ص۲۰۳ 
Tanhuma: Pekude 3. (0)‏ 


Niddah 16b (X)‏ . وليس من الراضح إذا ما كانت العبارتان الأخيرتان قسما من عبارة أصلية y‏ حانينا. 
بن LL‏ أو هما تعلیق مضاف على تلك العبارة. وقد ترجمتهما كما لو كانتا قسمًا عن العيارة الاملية. 


766 


وهناك أيضا العبارتان الربانيتان التاليتان المتصلتان بالوضوع وهما: 
"قبل Ks‏ الجنين باربمین يوما « ينطلق صوت سماوى يقول: ابنة فلان وفلانة 
لفلان بن فلان".(") 
إن الله جعل هذا مع ذاله" (سفر الجامعة؛ ااصحاح السابع (VE:‏ ويشير هذا 
إلى "النار" و الجنة". ما السافة بينهما ؟ إنها بغرض GN‏ 
إن التماثل بين الأحاديث النبوية والفقرات الرانية فى الدافع وفی صورتهما الحرفية 
كذلك لافت النظر تماما . فهناك الْلّك الذی يسال الله عن مصير التُطفة. وهنال Cash‏ 
اللاك الموكول بالروح التي تُنفخ فى GLY)‏ إما بواسطة الك تفسه فى الحدیث النبوی, 
أو بواسطة الله نفسه. فى التقلید الربانی. وهناك الأربعون یوما (ما قبل GIR‏ الجنین 
فى بطن otal‏ فى الحدیث النبری . آو قبل تشکُل الجنينء فى التقلید الربانی. وهتاك آیضا 
مسافة الذراع بين العاصی والنار وبين الخيّر والجنّة فى الحديث النبوی, ومسافة U ae‏ 
بين النار Badly‏ فى التقليد الربانی. لکن هناك فرق واضح » من الناحية اللاهوتية, بين الحديث 
النبوى وبين التقليد الربانی. ففى التقليد الربانى يوجد تمييز بين ما u‏ للانسان 
. وبين ما يفعله الإنسان» وعلى حين أن الأول مقدر » فإن الأخير متروك لاختيار الإنسان. 
ولا يوجد فى الحديث النبوى مثل هذا التمييز. فالفعل الإنسانى مقدر مثل كل حوادث 
الحياة الإنسانية. وعلى أساس هذا كله فهناك ما يُغرى المرء بان يقترح أن الأحاديث 
النبوية قد صيقت من منطلق معرفة المصادر الربانية ومن منطلق العارضة لها . 
نفس الاختيار من جانب أوائل المسلمين OLY‏ القدر > سبق التقدير الالهی > فى 
القرآن مفضلین إياها على obi‏ الحرية إنما يظهر بوضوح أبضا فى "أحاديث” أخرى 
كثيرة . وها هو أكثرها gels‏ والذى يروى كذلك بروايات عدة . إحدى هذه الروايات 
تقرأ كما يلى: قال رسول الله > صلی الله عليه وسلم < gial‏ آدم وموسى فقال موسى 
يا آدم Gal‏ أبونا خیّبتنا وأخرجتنا من الجنة فقال له آدم col‏ موسى اصطفاك الله 


Sotah 9 a; sanhedrin 27 a. (¥) 
Ecclesiastes Rabbah on Ecc. 7: t4. (A) 
Pesikta Rabbati (ed. F. Friedmann), .م‎ 201 a. وانظر:‎ 
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بكلامه bay‏ لك بيده - أتلومنى على أمر aysi‏ الله على قبل أن يخلقنى باربعین سنة؛ 
< فقال النبى صلى الله عليه وم pol gai‏ موسى ) 

بعد أن يورد "الأشعرى” هذا الحديث وغيره , ينتهى إلى القول بان هذه الأحاديث 
تدل على أن الله عن وجل علم ما يكون أنه يكون وكتبه؛ Gly‏ قد كتب أهل الجنة" و ”آهل 
النار'. وخلقهم فريقين: فريقا فى Tal‏ وفريقا فى lt‏ 

وكما توجد فى الأحاديث محاولة لبيان أنه لا يوجد فرق بين ما يحدث للناس وبين 
أفعال الناس, يحاول "جهم بن صفوان" كذلك بیان أنه لا يوجد فرق بين ما يحدث التاس 
عموما ويين أفعال الناس. ويزعم أنها كلها مخلوقة لله خلقا مباشرًا ودون انقطاع. وأته 
لا فعل فى الحقيقة لغير الله وحده فهو الفاعل الذى يخلق الأقعال فى الإنسان كما 
يخلقها فى سائر الجمادات كما يقال أثمرت الشجرة وجری الماء وتحرك الحجر وطلعت 
الشمس وغربت وتفيّمت السماء وأمطرت واهتزت الأرض فاتبتت؛ إلى غير ذلك OY).‏ 
حقاء يُقال إن الإنسان مختلف عن الجمادات فى أنه يملك قوة وإرادة واختياراء غير أن 
all‏ هنا Lagi‏ , هو الذى ایخلق للإنسان قوة كان بها الفعل وخلق له إرادة الفعل 
واختیارا متفردا له بذك كما خلق له طولا كان به طويلا ولونا كان به OT kgia‏ 
باختصار. الإنسان مجبور فى أفعاله. لا قدرة له ولا إرادة ولا اختيار"." وتبعا 
"لجهم ٠‏ كذلك. GLI‏ والعقاب جَبّر كما أن الأفعال yee‏ وزيادة على ذلك قال "جهم" 
إنه "إذا ثبت الجيّرء قالتكليف Casi‏ كان ODLI‏ 

إن نفس هذا التاكيد لإنكار وجود أى فرق بين أفعال الانسان وبين الأشياء التى تحدث 
فى العالم باعتباره الخاصية الأساسية للعقيدة الإسلامية فى سبق التقدير الإلهى هو 
ما نجده فى المناظرة التى تخیلها "يحيى الدمشقی". فالمشكلة » فى تلك المناظرة المتخيلة 


)4( مسام بن الحجاج: تصحیح مسلم" , کتاب القدر". ۱۳ ص۲۰۲- ۲۰1۳ . 

(۱۰) الأشعرى: GYT‏ عن أصول Bball‏ ص۸۷ 

)11( الأشعرى: "مقالات الإسلاميين”, ص۷۹:؛ الشهرستاني: "الملل والنحل", MT ge‏ 
(۱۲) الاشعری: 'مقالات الاسلامیین". NVA ge‏ 

(۱۳) الشهرستانی: “الملل والنحل" ٠‏ ص٠٠‏ . 

Wage الصدر السابق.‎ (M4) 
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كما صيفت فى سوال بساله المسلم للمسيحي؛ هى: هل أنت تتمتع بإرادة حرة. وهل نت 
قادر على قعل ما تشاء؟" O°)‏ ویقول المسيحى مجیبا السلم: إن الله قد صوره وجعل له 
إرادة «Bye‏ وتلك الارادة الحرة التی Ks‏ بها تجعله قادرا على فعل الخیر أى الشر وأته 
مستحق بسبب حرية ارادته للثواب على فعله للخیر وللعقاب على فعله للشر. وهو يذكر 
أيضا فى أثناء مناقشته. أن الانسان يكون بارتكايه الشر واقعا تحت تأثير الشیطان. 
وعلى Ui‏ حال, فإنه لا يذكر أن الله يساعده Glad‏ فى فعله الخير. وعلى العكس من 
هذاء فإن المسلم يزعم » وفق ما يصوغ المسيحى رأيه <فی المناظرة>», أنه 'فى فعله 
للخير وللشر إنما يصدر عن مشيئة 1 أى أن أفعاله مقدرة لله سلفا. 

ويمكن أن يُفهم . من نفس المناظرة » أن مشكلة الحرية الإنسانية كاتت جز من 
مشكلة أعم هى ما إذا كان الله يفعل فى العالم من خلال علل وسيطة <أم أنه یفعل 
ما يفعله فى كل مرة مباشرة>. ففى تلك المناظرة . يقول السیحی» أنه بعد أيام الخلق 
الستّة قام الله JS‏ العمليات الطبيعية من خلال علل وسيطة, والإنسان, يما هو أحد 
هذه العلل الوسيطة؛ يفعل ما يفعله بإرادة حرة. ويقول المسلم . على العكس من هذاء 
al‏ حتى بعد أيام الخلق EN‏ يخلق الله كل ما يحدث فى الطبيعة خلقا مباشرًاء حتى 
أن كل فعل انسانی» ينسبه المسيحى إلى الإنسان نفسه باعتباره فاعلاً مختارًا » ينسبه 
المسلم إلى الله.) 

فى أثناء المناظرة يدفع المسيحى» ضد إنكار حرية Le dsl Yl‏ يعتبره الحجة 
الرئيسية, كما سنرى . وهو یمتج فى الواقع بانه لو لم يكن الإنسان حرا ٠‏ فسوف يكون 
الله» }155 غير Jule‏ في عقابه أو فى أمره بمعاقية من يرتكبون OY) Zus‏ و ویشیر 
المسيحى إلى حجة أخرى وهی عدم الاتساق بين افتراض أن يكون الله آراد للعاصى 
loads‏ أن يرتكب بعض الخطايا وبين كونه لا يريد للخاطئ أن يرتكب تلك الخطاياء وهو 
ما تتضمنه النواهی الوحاة عن ارتكاب تلك الخطايا N.‏ 


John of Damascus, Diputatio christiani el saraceni (PG 94, 15890). )۱۰( 
Ibid. (15922 A} . )۱۰( 

Ibid. (4592 B - 1593B). )۱۷( 

tbid. (1592 - AB), (YA) 

Ibid. (1593 C). (44) 
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هذا ما يمكن أن يفهم باختصار وعلى وجه العموم من بیان آیحیی الدمشقی للرأى 
السائد بين أوائل المسلمين عن سبق التقدير الإلهى والإرادة الإنسانية الحرة . فليس 
ثمت فرق بين الفعل الإنسانى وبين أى فعل من أفعال الطبيعة . فالفعل الإنسانى؛ شانه 
GLA‏ أى فعل آخر من أفعال الطبيعة, سواء منه الفعل الصالح أو الطالح» مقدر من الله 
سلفا ومخلوق له خلقا مباشرا . 

من هذه الروایات» الباطنة والظاهرة على السواء. نفهم أن الصيغة الأصلية لذهب سبق 
التقدير predestinarianism‏ كانت هی تلك التى يصفها yes‏ نفسه وصفا Kol‏ 
بلفظ الچبر Compulsion‏ . غير أنه كان من الطبيعى CLS‏ أن ينشأ هنا السؤال الآتى. 
كيف حدث أن اختار أوائل المسلمون متابعة آیات الجبر بدلا من یات الحرية وفى القرآن. 
كما رأيناء GLI‏ تؤكد الحرية كما أن فيه آيات تؤكد الجبر؟ اقترح "شراینر" Schreiner‏ 
في سنة ۱۹۰۰ إجابة على هذا السؤال؛ وعلى أساس من الدليل الى أورده بعض الباحثين» 
ومن apiu‏ "جولدتسیهر" Gotdziher‏ عن وجول اعتقاد بالجبرية بين العرب قبل الاسلام . 
يقول فيها el‏ فيما يتعلق بحرية الإرادة : ليس هناك شك فى أن مفهوم القدر كان منتشرا 
بين العرب الوثنيين» وآيات القرآن [علی العكس] لم تكن قادرة على تنحيتهم بعیدا عنه". 
ويضيف Casi SGG‏ إنه فيما بعد. وفى Ube‏ عرض "الاشعری" لآرائه فى القدر كان هنالك 
التأثير المضاف للجبرية الفارسية O) Persian Fatalism‏ ومن الواضح أن “جولدتسيهر”, 
كان يتمثل نفس الاعتقاد الجيرى عند العرب قبل الإسلام , والذى يشير إليه فى سنة ۱٩۱۰‏ 
باعتباره تقليدا أسطوريا” «mythological tradition‏ وذلك عندما يتحدث عن الجدل 
حول مشكلة حرية الإرادة فى الإسلام ء وذلك فى قوله : ”مع أن القرآن استطاع أن بقدم حجج 
كلا الفريقين, فمازال هناك تقليد أسطورى , هو الذى ريما كان قد تطور منذ وقت مبكر Éa‏ 
باعتباره نوعا من "tala I‏ 5293834 فى الاسلام. أى ريما كان قد ظهر أولاً فى ثنايا 
هذه المناقشات التى شجعت القائلين بالجبر determinists‏ - وهی تلك الناقشات لا يمكن 


Schreiner, Studien über Jesch'a ben Jehuda, p. 11. )۲۰( 
الهجادا: هى الجزء الأسطورى من التلمود. (المترجم)‎ )+( 
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أن تحدد لها تواريخ دقيقة".('") ويذهب وات Watt‏ إلى أبعد من VS‏ فهو لا يجد 
فى الحديث النبوى تفضيلاً لآيات الجبر على یات الحرية الواردة فى القرآن بل يجد 
انحرافًا حتی عن آيات الجبر فى القرآن ذاته. يقول وات": "إن القرآن كتاب 'توحيدى” 
JG theistic‏ ما فى الكلمة من معنی"» على حين أن "الاحادیث » مع أنها تذكر “AYN‏ 
< الواحد » فإنها تيل فى بعض الأحيان إلى أن تكون الحادی atheistic‏ ˆ 
هذه التصورات المجردة < غير الملشخصة < impersonal‏ , وبالأحرى الالحادیة؟, 
فيما يضيف “oly‏ قائلاء هى فى الواقع !حیاء للاعتقاد السابق على الإسلام بوجود مجرد 
للقدر impersonal Fate‏ . وللتدليل على أن العرب قبل الاسلام كانوا يعتقدون بوجود 


(۲۱) .(101 .م Goldziher, volesungen, 111, 4, pp. 95 - 96 (English,‏ 
Watt, Free will, pp. 19 ff. )۲۲(‏ 
)+( إن ما يذكره 'مونتجمرى وات"» ويقتيسه المؤلف هناء من أن "الأحاديث النبوية ثميل فى بعض الأحيان إلى أن 
تكون At times tend to be atheistic’ Lala!)‏ تعبير غير موفق . فمن الواضح أن یستهدف التاکید على 
وجود تباين حقيقي بين تعاليم القرآن وبين ما تتضمنه الأحاديث النبوية أحيانًا؛ ذلك أن الأحاديث النبوية 
تميل إلى مفهوم للقدر المهيمن - على نحو ما كان سائدًا قبل الإسلام - وهو مفهوم لا مسنم فيه لحرية 
إنسانية على الحقيقة. ومعلوم أن القرآن الكريم والحديث التبوى الشريف هما معا مصدر العفيدة الإسلامية 
الصحيحة وهو عا يازم معه أن تكرن طاعة الله سبحانه وتعالى مقرونة على الدوام بطاعة نبيّه الكريم . عليه الصلاة 
رالسلام؛ وبحث لا يقبل من مسلم انیت ن قبول ما صح من أقوال الصادق الامين اتصیاعا لامر الله 
سبحانه وتعالي: < قل آطيعوا الله at og Us Spi‏ لا يحب الکاقرین4 (سورة آل عمران: io‏ 
وقوله تعالی: i) Ait bp‏ رحمون» (سورة آل عمران: ۱۳۲) i‏ وقوله تعالى: > وأطيعوا 
of‏ 5 بم فاعلموا L‏ على py‏ ابلاغ امین (سورة الما 5 ) Ups.‏ 
gs‏ طيمرا الله i yay‏ إن ke‏ (سورة الأنفال: ٠ )١‏ وقوله تعالی: « با أيها این al‏ أطيعرا 
اله وأطيعرا et erden‏ #(سورة محمد: (TY‏ وقوله تعالى: ۶.. و تاکم لول Dre‏ 
وما نهاکم عه فانتهوا An‏ إن الله شدید العقاب4 (سورة الحشر:۷) . ولأن الحديث النبوى الشريف 
وحی إلهى كذلك - إن لم يكن Cady‏ فیمعناه - فإنه یجیی» تفسیرا وتقصبلاً لقرآن الکریم . 
ومن المقرر من نوی العقول الراجحة أنه لا بقبل حديث يتعارض مع ما جاء فى القرآن الكريم إذ 
gall‏ لا يُضاد الحق. وجهود علماء الحدبث فى تحرى الدقة فى توث ثيق الحديث الصحيع متا وستدا والتتبیه 
إلى درجاته فى التوثيق هی أوضح من أن تنوه بها فى هذا القام ویکفی أن نشير إلى موقفهم من أحاديث 
الآحاد التي لا يرون العمل بها فى مجال المقائد. وأن يتقول البعض بعد ذلك كله على أحاديث الرسول 
قيرون أنها تميل Gbat‏ إلى أن تكون إلحادية فتجانب بذلك طبيعة القران فما هى ال دموی ساقطة 
لا برهان عليها. ولا حجة بالطبع لن يقيم دعواه على أحاديث edit‏ (الترجم) 


771 


قدر لا مشخص يعتمد وات" على بعض الدارسين المحدثين للاسلام الذين حاولرا بیان 
أن تشخيص الزمان فى الشعر الجاهلى إنما يتضمّن حقا تصورا للقدر مماثلاً لذلك 
التصور الموجود فى الميثواوجيا الیونانیة. 

ليس هناك شكء فيما أعتقد. فى أن المرء لو شرع فى التدليل على أن التظرة 
الجبرية فى Muslim tradition “Gull”‏ هی إحياء لقدرية ما قبل الإسلام. فسوف يكون 
من السهل عليه أن يلاحظ سمة إلحادية فى السنة على الرغم مما تذكره عن الإله 
<الواحد> غير أننى لا أعتقد أن من يقرأ الأحاديت النبوية» بدون مثل هذا القصد 
Geel‏ يمكن أن یجد فيها أى انحراف عن التوحيد الذى جاء به القرآن. بل على 
العكس تماما »> سوف تبدو كلها < أى الأحاديث النبوية » للقارئ العادی محاولات 
للتحدث بجلال الله ولتصوير قدرته المذكورة فى القرآن. ولا اعتقد أن أحدا ليس على 
دراية بمذهب القدر عند أهل Gall‏ التأخرین وبالاعتقاد الیونانی الأسيق بربات القدر 
الميثولوجية الثلاث سوف يرى فى التشخيص الشعرى للزمان - قبل الإسلام- اعتقاد 
بالقدر فيه من القوة ما يكفى ليكون Ge‏ فى الوضع الدينى الجديد الذى ES‏ ظهور 
الاسلام. ومن الواجب على المرء أن يعرف » فضلاً عن ذلك, ناذا لم يكن هناك ua}‏ 
مماتل لجبرية أوائل مَنْ تحولوا من اليونان إلى الديانة السيحية والذين كانوا يعتقدون 
قبل تحولهم اما بالقدر وفق النمط الدینی الشائع أو بالقدر وفق النمط الفلسفی المتعقّل 
والذى جاء التعبير عنه فى صورة اعتقاد بقوانين صارمة للطبيعة. ولئن كان الوثنيون 
اليونان الجبريون قد استطاعوا فى اتصالهم بالتصور الفيلونى Philonic‏ عن الحرية 
أن یتبتوا دون أى ارتياب ذلك الرأى , فلماذا لم يستطع من یسمُون بالقدريين من 
امین الهرت أن يقذلوا:تقس الشى عتا رتفا على الور yakal‏ الما 
الحرية الإنسانية؟ 

إن التفسير الأكثر احتمالا لتفضيل أوائل المسلمين لآيات سبق التقدير < الجر > 
نجده فى تلك الآيات التى يظهر فيها "لاله الحق فى الإسلام - فى مقابل آلهة ما قبل 
الإسلام ÓN‏ - بعا هى لاله الغالب والمسيطر على الآلهة المزعومة التى لا سلطان نها (۳) 


. وما بعدها‎ WY انظر فيما سبق من‎ (YF) 
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وذلك على نحو ما | نجده فى.الآيات ات التالية: Je‏ . وكان ربك قديرا © ويعبدون من درول 
ما لا ينفعهم ولا يضرهم .. (سورة الفرقان: any (a0-08‏ دي خافکم ثم ررفکم 

یمیتکم نم ْم Ste‏ هل من شر کانکم من يفل من ذلکم من شي .€ (سورة الروم: = 
اقل هل من شركائكم من یبدا الخلق ثم يعيده قل الله يندا | 4 É..‏ (سورة 
يونس: (TE‏ فالقدرة هى على هذا » الخصيصة الرئيسية للاله الحق» وهكذا كان يجب 
أن تؤخذ كل الابات التى تتحدث عن قدرة الله" يما فى ذلك الآيات التى تتحدث عن 
قدرته على أقعال الانسان, على أنها معيار الاعتقاد الصحيح. وحتى فى اليهودية. مع 
كل تأكيدات الريائيين rabbis‏ على الاعتقاد بحرية الارادة الإنسانية , فانه لاتزال هناك 


ق دم يعيادة 


شهادة ابن میمون" بانه, على الرغم من عدم وجود معارضة صريحة لهذا الاعتقاد بين 
الیهود, "فمعظم غير المتعلمين (الجاؤتين (golemim‏ من بين اليهود يقولون إن الله يكتب 
للإنسان فى بدء تكوينه sa]‏ جنين فى رحم أمه] هل سیکون صالحا أم ("Lats‏ 
وهكذا أدى النظر العقلى البسيط والحماس الزائد لتصور القدرة الإلهية بهؤلاء اليهود 
إلى اعتقاد بسبق التقدير الإلهى > الجبر » الذى كان مناقضا لتعالیم دينهم 

ويبدى أن النظر العقلى البسيط والحماس الزائد اتصور القدرة الإلهية المطلقة هو 
الذى يعتبره "ابن ميمون' أيضا السبب فى نشأة مذهب القدر predestinarianism‏ فى 
الإسلام: GY‏ فى نفس الفترة, وهى يشير بالتل تماما إلى أصحاب القدر فى الاسلام 
يزاوج بینهم وبين سعظم غير التطمین من الیهود. أولئك ‏ الذين يصفهم بانیم 
(tippeshim) JUa‏ بين غير اليهود "gentiles‏ ويستخدم ابن میمون" هنا اللفظ 
العبری tippeshim‏ ۰ كما فسّرته من قبل(۲۹) على أنه يكافئ فى العربية ألفاظ "لب" 
والجاهلین" أو JNF‏ وهی الألفاظ التى استخدمها هو نفسه وصفا للجهلاء الذين 
y‏ يطبّقون العقل فى فهم تعاليم الذين وريا كان يمنتخدمه:أنضنا SEE‏ 
اللفظ العربی Fae"‏ الذى أستخدم عند المعتزلة بمعنی مماثل فى وصف خصومهم 
الذين رفضوا تطبيق العقل فى فهم النقل. 


Mishneh Torah, Teshubah v. 2. (Y4) 
انظر فیما سيق ص ۱۱۵ وما بعدها‎ (Yo) 
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إن التناقض بين القدرة المطلقة للاله الحق فى الإسلام وبين عجز آلهة ما قبل 
الإسلام GSU‏ الكامن على هذا النحو فى القرآن هو الذى oooh‏ إذن إلى تفضيل آيات 
القدر فى القرآن على آیات الحرية . وقد رأينا من قبل بالمثل» كيف ساهم التقابل 
الکامن فى قلب القرآن بين الإله الحق فى الإسلام وبين الأصنام الموجودة قبل الإسلام 
فى تفضیل أوائل المسلمين لآيات التنزيه anti-anthropomophic verses‏ على آيات 
التشبيه anthropomorphic‏ الواردة فى LM. si at‏ هو GUAM‏ فى تفضيل ll‏ 
التنزيه.('") كذلك كان الشأن أيضا فى تفضيل آيات القدر, فمنذ البداية صرحوا 
بالنسبة لكل الآيات المضادة Meontrary‏ لتلك الآيات التى فخوها إنه لا يمكن 
تفسيرها وإن أى مناقشة لها توسم بأنها هرطقة heresy‏ لكن فيما بعد ظهر منهج من 
الناهج لتأویلها . وكان مثل هذا المنهج فى التأويل , كما سنری » هو نظرية الكسب التى 
Wis‏ واستخدموها على أنحاء مختلفة CA‏ 

هكذا a5‏ تفضيل obi‏ القدر فى القرآن على obi‏ الحرية, وهكذا وصق جَهم” 
سيق التقدير الالهی في القران Koranic predestinarianism‏ بأنه Compulsion- ya‏ 
Tom‏ ويمرور الوقت. كما سنرى, ®" فإن المعبّرين عن مذهب القدر قد رفضوا إطلاق 
لفط "چبریة" عليه مشيرين إليه بازدراء على أنه الرأى الهمل الذى قال به الجهمية. وظل 
أصحاب مذهب القدر على اعتقادهم يأن أفعال الإنسان مخلوقة لله» ومن ثم كانوا 
يذكّرون على الدوام بالحجتین اللتين أثارهما آبحیی الدمشقی" من قبل ضد القائلين 
بالقدر" gi‏ الحجة التى ترى من الجور فى حق الله أن يعاقب على أفعال أجبرهم 
Yale‏ والحجة التى ترى أنه ليس من الاتساق أن يأمر الله الناس بفعل أشياء محينة 


. انظر قيما سبق ص٩۶ وما بعدها‎ (TY) 
. انظر فیما سبق ص ۲۰۳ وما بعدها‎ (YV) 
nl يتضاد مع غيره من الآيات بای وجه من الوجوه. بل إن طبيعته‎ J القرآن ما يتناقض‎ OUT ليس فى‎ )٠( 
من أيات إعجازه الفارقة له عن أى کلام يصدر عن الخلوقین.‎ Ui وتنزهه عن الاختلاف أو التضارب هى‎ 
(راجع ما أثبتناه فى تعليقنا على ما أورده المؤلف فى بداية هذا الفصل) . (الترجم)‎ 
. انظر قيما یلی ص ۸۰۳ وما بعدها‎ (YA) 
. رما بعدها‎ AT. - ۸۵٩ انظر فيما يلى ص‎ (IYA) 
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يحبها وينهاهم عن أشياء تعينها یبغضها فى الوقت الذى يجبرهم على عصيان تلك 
الأوامر . غير أنه قد أجيب على هذه الحجج مع الوقت. والإجابة التى أوردها 
"ابن رشد" منسوية إلى الاشاعرة» على هاتين الحجتين تتبدى على النحو التالی: 

فيما يتعلّق بالحجة المأخوذة من دفع الجور عن الله تعالی؛ فإن الأشعرية , وفقًا لا يراه 
“اين رشد" قد التزموا أنه ليس ها هنا شىء هو فى نفسه عدل ولا شیء هو فى نفسه جور" . 
والفعل يكون Yale‏ آو جائر! فحسب بالإشارة إلى كونه طاعة لإرادة الله أو عصيانا لها. 
وعلى alld‏ فلا يمكن لأحد أن يقول إن الله يفعل الجور عندما يقضى بمعاقبة إنسان 
على فعل شىء قضت مشيئته « تعالى > على هذا الإنسان أن يفعله Y,‏ وبعبارة 
أخرى فإن لله تصورًا للعدل لا يمكن لنا أن نعرفه . 

وفيما يتعلق بالحجّة التى تذهب إلى أن سبق التقدير يتضمن أن الله يُجبر الإنسان 

9 2 

على فعل مالا برضاه الله نفسه»ء فإن الأشعرية: وفق ما يقرره "ابن رشد ٠‏ يتجرأون 
على القول بأته لا يجوز على الله أن يفعل مالا يرضاه. أو يأمر بما لا يريد"( 


. ۱۱۳ ص‎ ٠ UYI paba ابن رشد: "الکشف عن‎ (TA) 
. المصدر الساپق + ص۱۱4‎ )۲۰( 
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) ؟ ) القائلون بحرية الإرادة الإنسانية 


على حين لا يظهر السلسون. فى المناظرة المتخيلة بين مسيحى ومسلم 
التى Lyall‏ 'يحيى الدمشقی" فى بداية القرن الثامن الميلادى. إلا قائلين بالجبر 
.Compulsionists‏ فاندليل قائم على أنه قد وجد بين المسلمين فى ذلك الوقت a‏ 
قالوا بحرية الإرادة الإنسانية. أو من قالوا, Cady‏ للتعبير الشائع من قبل إن للانسان 
قدرة على الفعل. SI‏ یقسال إن "مَعَبّدا الجهنی" , المتوفى سنة VAS‏ كان أول من 
بدأ النقاش حول قدرة الإنسان. إن رأيه فى الموضوع ليس معروفا على الدقيقة,!"أ 
كما لا بعرف الكثير عن رأى طميذه الحسن البصری( لکن. بدا من "غیلان الدمشقی" 
(+-۷۲م) تكش الرويات عن آراء أولئك الذين سلّموا بحرية الإرادة الإنسانية © 

وقبل أن نبدأ بمناقشة رأى القائلين بحرية الإرادة فيما يتعلق بقدرة الإنسان على الفعل, 
دعنا نبين وضعهم اسالة القدرة الإلهية. فالقاعدة الأساسية هی أن القائلين بحرية الإرادة, 
قبلوا ما يقوله القرآن عن سلطان الله الطلق على نظام الطبيعة. وآمنوا. باستثناء 
"النظّام” aes‏ االذين سلما بوجود قوانین للطبيعة وبعلل ثانوية ذ فاعلة » O‏ مع 
بقية التکلمین ينيدا SI‏ الستمر.( ) کما قبلرا bag‏ الام rau‏ تين ابي 


(۱) انظر قیما سبق ص ۷۸ وما بعذها , 

Ay,wensinck, "The Muslim Creed", p. 53; Watt, “Free will”, pp. 48, 53 - 54 w) 

Ritter, "Geschichte der Islamischen Froemmigkeit", Der Islam, 21 (1933), 1 - 83: (¥) 

“Tritton, Muslim Theology", p. 58: Watt, "Free will" , p.54-55 

Watt, pp. 49 - 41 , £4- 55. انظر:‎ )۶( 

Se }‏ ص ۷۱۵ وما بهدها . 

)1( يمكن أن يفهم هذ! ! من العيارة UN‏ بأنه من المكن أن يجمع الله بين الحجر الثقبل والجى أوقانًا كثيرة 
من غير أن يخلق اتحدا, را أو هبوطًا بل يُحدث سكونا وأن يجمع بين النار والقطن من غير أن يُحدث 
احتراقا - وهى التى تسب إلى أبى الهذيل والجبائی وكشير من أهل الکلام" . وهم الذين يقمد 
الاشعری بهم ٠‏ كما يمكن أن نحكم من انسیاق - غالبية المعتزلة. (الاشمری: مقالات الإسلاميين, 
(TV‏ وانظر bad‏ سبق ص MA‏ 
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الحياة الإنسانية. وهذا ما نعرفه من رواية الاشعری" التى بقول فيها لو أن القائلين 
بصرية الإرادة سُئلوا : هل تقبلون تعاليم القرآن فى هذه السالة فلابه من نعم" )0 
وبالمثل. فإنهم قبلوا ء آو بعضهم على الأقل, بما يقوله القرآن حول تقدير أرزاق 
الإنسان. وهذا أيضا ما نعرفه من قول "الأشعرى' عن المعتزلة عموما: "قالت العتزلة إن 
الأجسام الله خالقها وكذلك الأرزاق",”) مع أنه تبعا لصدر آخرء جماعة فقط من 
المنادين بحرية الإرادة هى التي قالت بتقدير الآجال والأرزاق. كما فارقت أهل الستة 
فى زمانها فى مسالة تقدير الفعل الإنسانى فقط. فالفعل الإنسانى عند هذه الجماعة 
يختلف عن أى فعل آخر فى العالم. ويما أن كل أولئك المعتزلة الذين أنكروا السّببية 
وسلموا بأن كل ما يحدث فى العالم مخلوق لله مباشرة قد استثنوا الفعل الإنسانى, 
فكذاك jane’ “alla”‏ أيضاء وهما المعتزليان اللذان أثبتا السببية وسلّما SG‏ كل فعل 
فى العالم محكوم بعلة سابقة علیه, قد استثنیا الفعل الإنسانىء فاثبتا » كل على 
طريقته» حرية الارادة الإنسانية O‏ 

وكون جميع القائلين بحرية الاراد باستثناء Zar EN‏ قد وافقوا غائبية 
المسلمين فى إنكار العلل الوسيطة لما cosets‏ بالأفعال الطبيعية, وفى تقرير أن كل تلك 
الأفعال إما خلقها الله خلقًا مباشراًء إنما يثير سؤالاً هو: لماذا كان عليهم أن یستتنوا 
الافعال الانسانية ولاذا كان عليهم أن یفضئوا آيات الحرية فى القرأن على آيات القدر 
مخالقين بذلك عموم المسلمين؟ إن التفسير الذى يفرض نفسه هو أن ذلك يجب أن يكون 
Gal‏ إلى بعض التاثثير الخارجى وأن ذلك التأثير الخارجى يلزم أن يكون فى آغلب 
الامر هو تأثير الديانة السيحية BY‏ يمكن من الناظرة المتخْيلة بين مسيحى ومسلم التى 
ألفها آیحیی الدمشقى' أن يهم أن السیحیین قد احتجوا ضد السلمین بعقيدتهم فى 


Woe Eh) من أصول‎ BEY الاشعری:‎ )۷( 

(A)‏ الاشعری: "مقالات الاسلامبین, صس۲۵۷. 

. ۱۳ انظر: الماطى: التنییه والرد, ص؛‎ )٩( 

(۱۰) انظر بالنسبة PSD‏ قیما يلى ص ٩۰3‏ وما بعدها. وانظر بالنسبة pad‏ الاشعری: "مقالات 
الاسلام بین . ص۲۲۱ - ITY‏ أبن حسزم: الفصل فى الملل والنحل؛ چا , ص۱۹۹ حه Vige‏ 
الشهرستانی: الملل والنحل" ص۷٤‏ . 
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حرية الإرادة الإنسانية. وهم فى تلك المناظرة المتخيلة لا يحتجون على المسلمين 
بالاعتقاد بحرية الإرادة فحسب بل ويحتجون عليهم أيضًا بالاعتقاد بعلل وسيطة فى 
الطبيعة . وقد يتساءل المرء فى دهشة لاذا لم يقبل أولئك المسلمين أيضنًا بمسالة العلل 
الوسيطة وقد قبلوا بالاعتقاد السیحی فى حرية الإرادة. ونحن نجد الإجابة على هذا 
التساؤل فى الفرق بين هذين الاعتقادين. فالاعتقاد بعلل بسيطة » وهو ما يعنى اعتقادا 
بوجود قوانين للطبيعة: هو فى الأساس مبدأ فلسفی ols‏ فلاسفة الوحى Scriptural‏ 
Philosophers‏ » وآباء الكنيسة» ومن قبلهم آفیلون" إذعانا للفلسقة. » مع آنهم قد بحثوا 
فوجدوا سند له فى الوحى. OY)‏ ومهما يكن الأمر» فان الاعتقاد بارادة Kyo‏ مطلقة هو 
مما چاء به الوحی أساسًاء وهو ما دافع عنه فلاسفة الوحی, وآباء الكنيسة ومن قبلهم 
"قیلون"» بتعالیم الكتاب quail!‏ وأحیاتا بمساعدة استدلال فلسفى.("') هذا الفرق بين 
الاعتقادین أصبح معروفًا بالضرورة للمسلمین القائلین بحرية الارادة من مناقشاتهم مع 
السیحیین, وعلی هذا فبینما کانوا راغبین فى مجاراة السیحیین فى اعتقادهم بحرية 
الارادة؛ وهو ما أمكنهم أن یجدوا له Ges‏ صريحًا من القرآن» لم یروا هنالك حاجة إلى 
متابعتهم فى الاعتقاد بوجود علل وسيطة. وهو مالم یستطیعوا أن یجدوا سندا له من 
N. fal‏ والسند الوحید المکن فى القرآن لما يمكن اعتباره عللاً وسيطة هو ما تسب 
فيه إلى الملائكة من مهمة تنفيذ إرادة الله إلا آنتا نتتصور أن EU‏ وحسبما 
يتضمنه معنی الاسم ؛ كانوا معتيرين مجرد رسل لله أوكلهم - سبحانه - فى كل مرة 
للقيام بمهمة محددة, ولم يكن بنظر إليهم كما يُنظر إلى العلل الطبيعية الوسيطة على 
وجه العموم ON,‏ 


« Philo, 1, Chapter: "The Immanent Logos, Laws of Natrure, and Miracies” : Jii Oy 
“The Philosophy of the Church Fathers" Il. : „IX وكذلك الفصل المناظر له فى‎ 

"The وكذلك الفصل المناظر له فى ک‌تابی:‎ Philo, 1, Chapter: "Free will”: انظر:‎ )۱۲( 
Philosophy of the Church Fathers”,11. 

. ۷۱۳ انظر فيما سبق ص‎ (AY) 

(VE)‏ عن تصور الملائكة بما هم علل وسيطة لا باعتبارهم مجرد رسل لله. انظر: الفزالی: "تهافت الفلاسة 
ص۲۷۹. وحول الرأى القائل بان الملائكة ليسوا هم فحسب الذين يمكن أن یکونوا رسلا لله بل وكذاك 
الناس Cad‏ انظر: الغزالى: shad‏ علوم الدین" - كتاب “التوحيد والتوكل” - قسم بيان حكايات التوحيد . 
المجلد الرايع» ص۲۵۰ . 
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إن الحجة الرئيسية التئ قدمها القائلون بحرية الإرادة من المسلمين تاکیدا لمذهيهم 
هى تلك الحجة التى لزمت عن العدل الإلهى. ومن قبل وجدنا واحدًا من أوائل من نادوا 
بحرية الإزادة بين السلمین وهو الفذری SOE"‏ الدمشقي” یقدم هذه الحجة فى شكل 
عدد من الاسئلة وجّهها إلى الخليفة "عمر بن العزيز. وثقرأ هذه الأسئلة على النحو 
التالى: "هل وجدت. يا عمرء حكيما يعيب ما يصنع أو يصنع ما يعيبء أو يعذّب على 
ما قضىء أو يقضى ما Gh‏ علیه؟ أم هل وجدت رشيدا یدعو إلى الهدى ثم يضل عنه؟ 
أم هل وجدت رحيماً Gals’‏ العباد فوق الطاقة أو يعذبهم على الطاعة؟ أم هل وجدت عدلا 
يحمل الناس على الكذب و التكاذب بینهم؟ كفى ببيان هذا ae Be‏ 

عى هذا هوما سوف یکرره المتزلة من بعد. فهکذا یقول واصل بن 

مؤسس الاعتزال: Gf‏ الباری تعالى حكيم عادل لا يجوز أن يضاف إليه e‏ 
ولا يجون أن يريد من العباد خلاف ما يأمر ويحكم عليهم شین ثم يجازيهم عليه؛ فالعبد هو 
الفاعل للخير والشر والإيمان والكفر والطاعة والمعصية وهو الجازی على فعله والربٌ 
تعالی أقدره على ذلك كله".( ۲ )ویحتج CULE‏ بالل, بانه "لو أن أفعال العباد كلها من 
الله ولا فعل لهم لمع يستحقوا GIS‏ ولا عقايًا ولا مدحًا ولاذمًا".('') ویسیب رفض 
المعتزلة « الذين كان واصل" مؤسسً لذهبهم. لكون أفعال الانسان مقدرةً Óla‏ عرفوا 
باتهم Jal Jal’‏ كما عرفوا « على أساس رفضهم لحقيقة الصفات الالهية. بأنهم 
Jal?‏ التوحید". .: 

هذه الحجة. وهی إنه إذا لم يكن الإنسان حرا » فلا يمكن تمشيا مع عدل الله أن 
یلام الانسان على ذنوبه أى أن يعاقب عليها ولا أن یسح على آفعاله الخيّرة, لها 
أصولها التاريخية فى مناقشة مشكلة الحريّة من بداية ظهورها فى التراث. فأرسط, 
الذى كان تصوره لحرية الإرادة الإنسانية مجرد تصور نسبى « يقول إنة "فى 
المشاعر التى لا الختيار لنا فيها لا (enouvovpeder) cei‏ ولا ON) (veronesa) aS‏ 


(۱۰) ابن الرتضی: الملل والنحل- (Moe) os Wall‏ 
)11( الشهرستانی: "الملل والشحل” ۰ ص۲۲ . 

(۱۷) ابن المرتضى : "الل al,‏ المتزلة" » ص۲۰ (Moe)‏ 
Eth.Nic. 11, 4, 1105 b, 32: 11062, 2-3. )۱۸(‏ 
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EE tala‏ اللذان يذكرهما "أرسطو' هنا هما مدح وذم إنسانيان. ولكى يدعم 
فیلون" تصوره لحرية الإرادة المطلقة یحتج بأنه بسبب حرية الإرادة المطلقة وحدها فإن 
آلانسان بتلقی بحق الذم (worov)‏ على الذتوب التی يرتكيها has‏ ويتلقي المذح 
(excavov)‏ على الأفعال الطبيعية التی يؤديها Nee‏ الروح الإنسانية قد 
وهبت الحرية Casi‏ فإنها "سوف تعانى بحق من العقاب المحتوم الذى يناله الأحرار 
الجاحدون لنعمة الحرية" ."أ وعلى نحو ما ye dds‏ السياق هنا فإن ما يذكره 
"فیلون" من "ذم" و'مدح” و"عقاب” هو pill‏ الإلهى Cally‏ الإلهى والعقاب الالهی. وكذلك 
يقول یحیی الدمشقی" إن "المختارين". إذن. هم الذين يلحقهم بالتاکید (encavos) gall‏ 
الم (waves)‏ ولو لم يكن الإنسان حرا فسوف نجد الله غير عادل فى عقابه » 
أو فى أمره بعقاب من يرتكبون DA AT‏ أيضا فى مؤلفه 
الکتوب بالعربية قاشلا : لو GF‏ الإنسان مجبر على فعل ما يفعله .. فكيف يمكن لله 
فى عدالته إذن...أن يجزى الانسان بما یتوقعه من الثواب على طاعته وأن يجازيه 
بالعقاب على معصيته".!"" ولنا أن نفترض بحق أن الصيفة الإسلامية لهذه الحجة 
قد جاءت من السیحیین مباشرة الذين نعرف أن السلمین كانوا يناظرونهم 
فى هذه المشكلة. 

وثمة dam‏ أخرى تدعم القول بالهرية » 5 ما eee‏ فى القلسفة القديمة. وهی 
حجة یستخدمها واصل بن عطاء فى قوله : " SI‏ الانسان Gus‏ من نفسه الاقتدار 
والفعل » وم آنکره فقد آنکر الضرورة" Si‏ ما هو معلوم بالضرورة]:(۲۹) هذه 
الحجة المنسوبة إلى العتزلة براها لجوینی" حجة تقوم على "مدارك العقول". وتقرأ 
عنده العبارة الافتتاحية فى هذه الحجة على النحو التالی : إن "العاقل يمين بين مقدوره 


Immut. 10, 47. (1%) 

ibid., 10, 48. )۲۰( 

De Fid. Orth. 11, 24 (PG 94, $53 A). )۲۱( 

Disputatio Christiani et Saraceni (PG 94, 1592 AB), (YY) 
Abucara. Mimar IX, 3. (YY) 

, الشهرستانی: “الملل والنحل» ص۳۲‎ (TE) 
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ونين ما ليس بمقدوره ويدرك تفرقته بين حركاته الإرادية وألوانه التى لا اقتدار له 
عليها ۰( ونفس هذه الحجة المنسوية إلى المعتزلة. يصوغها الشهرستانی" أيضا على 
التحو التالى: الإنسانٌ يحس من نفسه وقوع الفعل على حسب الدواعى والصوارق. 
فإذا أراد الحركة on‏ إذا أراد السكون سكن" OY‏ والحجة كما صاغها "الاسکتدر 
الأفروديسي” = على النمر التالی: من الحال حقا والضاد لكل دليل القول بأن 
الضرورة تمتد حتى "الحرکات التى يقوم بها الناس, لأننا نرى طوال الوقت .. 
ee a E T‏ 
ثم يستمر فى احتجاجه قائلا: إنه على حين أن التار غير قادرة » مثلاً. على أن تستقبل 
البارد.. فمن المکن للانسان الجالس أن یقف, وللإنسان المتحرك أن يسكن, وللانسان 
المتكلم أن يبقى Le‏ ومن اللافت للنظر فى هذه الحجة » على نحو ما صاغها 
"الإسكندر". ما نجده فى نفس صياغتها عند اثتين من الفلاسفة اليهود الذين كتبوا 
بالعربية » فهى تقراً عند "سعدیا" فى قوله : "اما من < الدليل < الحسوس فإنى وجدت 
الإنسان يشعر من نفسه بأنه يقدر أن يتكلم ويقدر أن یسکت".(۳ وترد فى قول آیهودا 
اللاری": “لأنك تدرك Gi‏ لديك القدرة اما على i‏ تتكلم و أن تبقى صامتا"(۳۹) 

يمكن أن نتبین من خلال "آباء الکنیسة" تأثير الصطلح اليونانى في استخدام اللفظ 
لعربی قدریة" الدال على من نادوا بحرية الارادة الانسانية. إن الله > تعالی < یوسف 

فى القرآن» أصلاً um‏ عديدة من صیغ صيغ Dill‏ قدر" أو yar‏ أف AS‏ . فالله 
يوصف باأنه «على 8 شىء قدير» (سورة لبقرة: ۰) وبأنه # <i vun‏ (سورة الروم: 
Beer‏ .. قادر علئ أن بنزل al‏ (سورة الانعام: {IV‏ ریقال إن 'موسى” قد ela‏ 
إلى مدين بقدر الله سورة طه:-؛ . لكن, عندما أثيرت مشكلة الارادة الإنسانية 


. الجوینی: “الإرشاد". ص۱۱۲‎ (To) 
. ۷٩ص الشهرستانی: نهاية الاقدام فى علم الكلام”.‎ (Y1) 
Alexander, De Fato IX, cf. Cicero, De Fato v. (YY) 
. سعديا: الأمانات والاعتقادات'. ص۱۵۲‎ (TA) 

Cuzari V, 20, p. 40 - 341. {x4} 


سني في أهل See‏ جلت de‏ دري موی 4. (سورة طه:.؟). 
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الحرة فإنه Gales pl‏ لفظ "قدریة" على القائلين بالقدر < سبق التقدير الإلهى > Predesti-‏ 
۶ الذين اعتقدوا أن القدرة على الفعل > أى قدرة الإنسان > هی شأن من شئون 
الله > تعالى > وحده؛ بل gab‏ اللفظ بالأحرى على القائلين بالقرة Libertarians‏ الذين 
اعتقدوا بأنه لا يوصف البارى بالقدرة على شىء يُقدرٌ عليه عباده"(" آما لاذا أعطى 
ذلك الاسم لمن نسبوا القدرة إلى الإنسان فأمر مسر على أنحاء متباينة. وقد جمع 
"نللیتو" Nallino‏ عددا من هذه التفسيرات المتباينة,(' والتى اشتملت على تفسير 
"جولدتسیهر" القائل بأن المنكرين لكون الله lj “Kala?‏ "قدرية” أى Lucus a non Lu-‏ 
۰ ویقبل للینو" نفسه تفسیر "هاربروکر" ۱:۱۵۵/۳:00۷6۷ باتهم سوا 
آقدریة" لأنهم أول من ناقش معنی لفظ "فد" الستخدم فى القرآن. وقد قدم وات" 
01 للامر تفسیرا جدیدا هو أن لفظ ”قدرية" بدأ طلق على القانلین بسبق التقدیر 
الالهی > أى بالقدر > وعلى القائلین بحرية الارادة الإنسانية معا ويد كل فریق یطلقه 
على الاخر سواء بسواء لکن شاع إطلاقه بعد ذلك بالنسبة للقائلین بحرية الارادة 
الانسانية < بالاختبار nase‏ وأود أن اقترح أن استخدام لفظ القدرية على أنه 
وصف للقائین بحرية الارادة, وذلك بالاستخدام الضمنی الجدید الفظ ENT‏ بمعنى قُدرة 
الانسان على تصریف أفعاله . كان راجمًا إلى تأثير العجم الفلسفی الیونانی. والحاصل 
أن اللفظ الیونانی » فى مناظرة "يحيى الدمشقی" بين المسيحى والمسلم ؛ المستخدم 
للدلالة على الموجؤد الذى يتمتع بارادة حرة هو لفظ نویه (Fe),‏ الذى یعنی 


(T+)‏ الاشعری: "مقالات الاسلامیین"» ص۰0۹ 
ویملّل "البغدادى” تسمية العتزلة بالقدرية" : "لقولهم جمیعا بان الله غير خالق لاكساب التاس 

ولا لشی» من آعمال الحیوانات وقد زعموا أن الناس هم الذين یقدرون أکسابهم وأنه ليس لله be‏ وجل فى 
أكسابهم صنتع ولا تقدير ولاجل هذا القول A‏ المسلمون قَدریة" (الفرق بين الفرق". (Moe‏ . 
(الترجم) 

C.A.Nallino, “Sul nom di quadarite", Rivisita delgi studi orientali, 7 (1916 - انظر:‎ )۳۱( 
18), 461 - 466. 

Goldziher, Vorlesungen Uber den Islam, 4, p. 95 (English, p. 161). ۳0 

Haarbrucker's translation of "Shahrastanis Milal", V. 11, p. ۰ (FT) 

Free will, .م‎ 48 - 49 . (Y£) 

Jhon of Damascus, op. cit. (PG 94 , 1589 BC). (To) 
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حرفيا فى قدرة المرء الذاتية'. ومن ثم يعنى "تحت سلطانه", ويعنى "الفاعل المختار". 
ويوسعنا أن نفترض أنه فى المناظرات التى دارت بين المسلمين والمسيحيين حول حرية 
الارادة ترجم اللفظ اليوناني 00 إلى "قادر بنقسه. وما أن أستخدم Gy‏ 
قادر على هذا النحو وصقا لقّدرة الإنسان على الفعل. حتی كان من الطبیمی تماما أن 
بستخدم لفط "القدرية" وصفاً لأولئك الذين سلما بقدرة الانسان على تقرير أفعاله. 

هكذا فإن اسم "القدریة" الذی سُمّى به أوائل القائلين بحرية الارادة الانسانية يدين 
إلى تأثير الاصطلاح الفلسفى الیونانی عبر مصادر مسيحية . 

وفیما يتعلق بوجود تأثير يهودى Casi‏ على القائلين بحرية الإرادة من السلمین, 
wi‏ "الإسفرايينى' بوضوح أن "القدرية الذين ظهرو! فى دولة الإسلام أخذوا طريقهم 
من قدّرية اليهود".٠ la‏ اثتان من الباحثين اليهود المعاصرين هما نشرایتر 
۲ و 'نيومارك” «Newmark‏ أن عبارة واصل بن عطاء : إن كل شیء من 
a‏ تعالی مُقدّر دون الخير والشر والحُسن والقبح الصادرين من "أکساب 

لعباد"!"') إنما تعکس تأثير العبارة الربانية وهى: إن كل شىء خاضع لسلطان 

السماء ماعدا الخوف من اتسار OY)‏ ومهما يكن الأمرء فمن الملاحظ آنه» حتى 
لو افترضنا أن عبارة واصل" قد تأثرت بالعبارة الريانية . فلا يزال هناك فرق بينهما 
وذلك على النحو التالی : تبعا "لواصل" فان کون الشىء مقدرًا يعنى أنه مخلوق لله خلقا 
مباشرا؛ NV‏ للربانیین فإن کون الشیء "خاضعا لساطان السماء يعنى أنه 
مخلوق لله GUS‏ غير مباشر من خلال علل وسيطة . 

ومع أن المعتزلة - منذ بدايتهم- قد تابعوا RE‏ فى تاکیدهم أن للإنسان قدرة 
على فعله, فإنهم لم يكونوا متأكدين مما إذا كانت تلك القّدرة تؤهله GY‏ يوصف بأته 


. ۷۹۸ ¬ ۷۹۷ الاسفرایینی: "التبصیر فی الدين”. ص۱۳۲, وانظر فیما سيق هن ۱۲۳ ۰ص‎ (TY) 
.۲۲ - الشهرستانی: الملل والنحل”: ص۲۲‎ (TV) 
. 854 - ۸۳۲ هنا انظر فیما يلى ص‎ acquistions (کساب"‎ Ba وعن استخدام‎ 
Berakot 33 b. (YA) 
.* انظر فيما سبق الحاشية رقم‎ (YA) 
فى دمشق ومعبد الجهتی"‎ (A) الإشارة هنا هى إلى أوائل القائلين بالقدر أمثال " عمو القصومن‎ )»( 
(+۱۱۲ه) وغيرهم. (المترجم)‎ a (+۸۰ه) فى البصرة ی مکحول الدمشق مشقی" (+۱۱۳ه) و" غبلان الدمث‎ 
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خالق لافعاله أم لا. هكذا , يثبت الأشعرى» فى كتابه "مقالات الاسلامیین"» قوله: 
واختلفت المعتزلة هل يُقال إن الإنسان يخلق chad‏ أم لا(“ وفیما بعد يثبت "الاشعری" . 
فى نفس الكتاب» قوله: "العتلة كلها , إلا واحد منهمء قالت إن الإنسان فاعل مخدث 
ومخترع ومنشم؛ على الحقيقة دون المجاز".!'*) ومما له دلالة على أن اللفظ "خالق" 
محذوف من قائمة الالفاظ التى وافق المعتزلة جميعاء إلا الناشی" منهم قحسب , على 
إمكان إطلاقها على الإنسان بالحقيقة لا بالجاز . ونجد تفسیرا - لاختلاف المعتزلة 
حول طلاق لفظ "خالق" - فى عبارة الجوینی" التى يقول فيها: "المتقدمون منهم < أى 
المعتزلة < كانوا يمتنعون من تسمية العبد GNA‏ لقرب عهدهم بإجماع السلف على أنه 
لا خالق إلا الله تعالی, ثم تجراً المتأخرون منهم وسموا العبد خالقًا على الحقيقة” (5؛) 
وعمن كان هم هؤلاء المعتزلة المتأخرين؟ ولماذا لم يترددوا فى إطلاق لفظ "خالق" على 
الإنسان؟ فإن التفتازانی" يخبرنا فى عبارته التالية عن المعتزلة أنه " قد كانت الأوائل 
منهم يتحاشون عن إطلاق لفظ الخالق على العبد ويكتفون بلفظ "الوجد" و"الخترع" 
ونحو “el‏ وحين رأى "لجیّائی" وأتباعه ”أن معنى الكل واحد وهو gall:‏ من العدم 
إلى الوجود. تجاسروا على إطلاق لفظ خالق" 3 

ومعنى هذا القسم الأخير من العبارة هو أن "الجبانی" وأتباعه قد اعتبروا الفرق بين 
لفظ خالق" ويين الألفاظ الأخرى المستخدمة هو مجرد فرق لفظی. ويبدو أن رأى 


(4۰) الاشعری: oI lle”‏ الاسلامیین"» AYA e‏ 
وفی ذاك يقول "لاشعری" هنا: واختلفت المتزلة هل يقال إن الاتسان یخلق فعله ثم لاء على ثلاث 
مقالات : فزعم بعضسهم أن معتی فاعل وخالق iy aly‏ لا تطلق ذلك في الانسان Gade OY‏ منه. وقال 
بعضهم: هو الفاعل لا بالة ولا بجارحة وهذا پستحیل منه . وقال بعضهم: معنی خالق أنه وقم منه الفعل 
مقسدرا فكل من وقع ded‏ مقدرا فهو خالق له yal‏ كان أى محدثا. وأجمعت المعتزلة على أن الله سبحانه 
لم يرد العاصی, 1 "الردار" فإنه حكى عنه أنه قال : إن الله أرادها بان خلّى بين العباد وبیتها" I)‏ 
الإسلاميين”. ص۲۲۸). (المترجم) 
{EN‏ المصدر السابق. ص۳۹ . 
(EN)‏ الجويتي : “الإرشاد”. ص۱۰ . 
(ET)‏ التفتازانى: الشرج على العقائد النسفيةة صا . 
وفیما يتلق بعيسارة "الجبائی" عن سبب اطلاق لفظ GUILE‏ على الانسان, انظر فیما بلی 
ص ۸۸۳ - ۸۸۵ 
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"الجبائی" هذا أصبح ساندا بين العتزلة. لان "الشهرستانی" فى عرضه لآرائهم على 
وجه العوم ‏ يقول: تواتفقوا على أن العبد "قاد" "خالق" لأفعاله خيرها وشرّها. ED‏ 

ووصف الإنسان GL‏ قادر على آفعاله. يرد عند المعتزلة عمومًا وذلك تعبیر! عن 
اعتقادهم بحرية الإرادة» وعندما يضاف إلى ذلك وصف الإنسان Su‏ خالق لافعاله. 
فإنهم لا يقصدون به استقلال فعل الإنسان عن الله كليّة » لأنه على حين أن الانسان 
يمتلك القدرة على الفعل ٠ Úa‏ إلا أن تلك القدرة تأتيه من الله. أما كيف تأتيه تلك 
"القدرة” أو كما تسمى "الاستطاعة" من الله فكان هناك رأيان: 

تبعًا لرأى منهماء الإنسان يما هى إنسان منحه الله منذ ولادته قدرة على الفعل . 
هذا هو الرأى الذى أثبته الاشعری لا ميمودية" والذى يقول عنه إنه يوافق رأى 
المعتزلة؛ ويقرأ على النحو التالى: "إن الله سبحانه فوض الأعمال إلى العباد وجعل لهم 
الاستطاعة إلى كل ما DiE‏ فهم يستطيعون الكفر والإيمان جميعًا وليس لله سبحانه 
فى أعمال العباد مشيئة ولیس أعمال العباد مخلوقة )©( هذا التصور لحرية 
الإرادة الإفسانية كان "فیلون( E‏ = من الناحية التاريخية - هو أول من صاغه 
ثم تابعه كل آباء الكنيسة" الأوائل بعد ذلك N.‏ 


وتبعا لرأى آخرء فالإنسان بما هو إنسان ليس مزودا منذ ولادته بالقدرة على الفعل, 
لكن الله يخلق فى الإنسان مع كل فعل قدرة يُقدره بها على أن يفعل ما يفعله بإرادته 
الحرة. ووجود مثل هذا الرأى بين أنصار حرية الإرادة وعلى نحو يتميزون به عن 
أصحاب الرأى السایق يقرره ابن میمون" بصراحة, وعلى النقيض من أولئك الذين 
يقول عتهم ببساطة إن "للانسان استطاعة .0 وهو ما یقصد به دون ريب ما ينسبه 


. الشهرستانی: ”الل والنحل"» ص۲۰‎ (LE) 
: وانتار تعريف "التنویض" الذى اقتيسه فرانتز روزنتال" فى‎ Yoa الاشعری: "مقالات الإسلاميين",‎ (Lo) 
من كتاب‎ Franiz Rosenthal, “Muslim Canception of Freedom”, p. 27, ۰ 

الدرخسي: أصول". (القاهرة ۱۲۷۲ه): التفویض يعني تفويض الإرادة الإلهية تشخص, أعطاه حق 

الاختيار وجعله بذلك مسئولا عن أفعاله'. 
Philo, 1, pp. 424 - 428. (£3)‏ 
(£Y)‏ انظر: 161 - 158 Ibid., pp. 458 - 459, “Religious Philosophy“, pp.‏ , 
(EA)‏ ابن ميمون: "دلالة الحائرين:: ۲ ص۲۳۷. 
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“الأشعرى" إلى 'الميمونية" يذكر "ابن میمون" المعتزلةء الذين يقول عنهم إنهم يؤكدون 
أن الإنسان "یقعل بالقدرة المخلوقة فيه" . وهذه العبارة الباشرة ل"ابن میمون" 
تستند بالتاكيد إلى يعض الصادر غير العروفة لى -Úlla‏ ويتضح مضمون الخلاف بين 
آراء المعتزلة فى هذه السالة. فيما أعتقد. فى مناقشة "الاشعری" للخلاف بين المعتزلة 
حول مسالة ما إذا كانت الاستطاعة تبقى أم لا. فأكثر المعتزلة. على رأى "gr‏ 
قالوا إنها تبقی... وقال قائكون: لا OO) a‏ هذا الاختلاف هوء فيما آری» تساؤل 
ضمنی Lae‏ إذا كانت الاستطاعة هبة فطرية للانسان. حتى إنها لتسبق كل فعل من 
أفعاله ومن ثم يكون لها بقاءء أم أنها مخلوقة خلقا متزامنا مع كل فعل من الافعال 
الإنسانية, وطالا أن الأفعال مخلوقة على الدوام» فالاستطاعة على الفعل ليس لها إذن 
OG‏ وعلی ذلك فعندما بت العتزلة حدیثا مبهما عن الانسان باعتبار أن له 
قدرة على الفعل. فإنهم یقصدون إذن إما قدرة تکون مع الإنسان بها هى إنسان زود 
بها منذ مولده أو قدرة يخلقها الله مع كل فعل إنساني. 

كان هناك اختلاف Casi‏ بين القائلين بحرية الإرادة فى تصورهم لهذه الحرية فتبعا 
لاکثرهم. القدرة على الفعل التى يمنحها الله للإنسان بای من الطريقتين المذكورتين 
إنما هی قدرة على فعل |ما الأقعال الحسنة والخيرة أو الأفعال الشريرة والآثمة. وعلى 
أية حال فإنه LS‏ لجماعة من القائلين بحرية الإرادة الحسنات والخير من الله والشر 
والسيئات من آنفسیم لكى لا ينسبوا إلى الله شینا من السيئات والعاصی".(* معنى 
هذاء فيما یفترض, أن المرء حر فى أن ds‏ أو أن يقاوم نزغات الشیطان, التى هی 
مصدر أفعال الإنسان الوضيعة والشريرة, لكن الإنسان ليس حرا فى أن يقاوم الفضل 
الالهی, الذى هو مصدر أفعال الاتسان النبيلة والخيّرة. وليس واضحاً على أية ajla‏ 
ما ذا كان الفضل الإلهى؛ الذى يستطيع به الإنسان, تبعا لرأی هذه الجماعة من القائلين 
„wall )4٩(‏ السابق, جا ص۱۶۱. 
(۰ه) الأشعری: "مقالات الاسلامیین"» ص ۰۲۳۰ 


(۰۱) انظر فیما پلی ص ۸۲۷ ~ ATA‏ . 
(oT)‏ اللطی: "التنبیه والرد"» ص۰۱۲ 
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بالحريةء أن يفعل الخير هو قدرة قد وهبها الله للإنسان بما هو إنسان عند مولده أو هو 

قدرة يخلقها الله فى الإنسان مع كل فعل يوشك أن يقوم به . وفيما بعد نجد إبهاماً 
KA‏ 

مماثلا يتعلّق بجدوى الفضل الالهی» وذلك فى مناقشة مسالة "الخاطرين” > خاطر الخير 


وخاطر الشر > CT),‏ 


(۵۲) انظر قيما پلی ص ۷۹۸ وما بعدها. 
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(P)‏ "اخناطران؟ فى علم الكلام وعند *الغزالی؟ 
باعتبارهما قوتين جوانيتين تدفعان إلى الأفعال الإنسانية0) 


الجدل gill‏ قام فى الإسلام بين القانلین بالجبر والقانلین بالاختيار حول ما إذا كان 
الإنسان يفعل الشر باختیاره أم لا هو جدل يتعلق بما إذا كان الانسان حرا فى مقاومة 
القوة التسی تحثه على ارتكاب الشر ام مجيرا aad‏ هذه القوة, فى القسرآن, 
5 الشيطان Satan‏ ومع أن هذا الشيطان مخلوق لله (سورة الأعراف: OY‏ 0 أنه قد 
Audi nal‏ بمشيئة من الله فیما هو واضح لغواية الإنسان (سورة الأعراف (V-No:‏ 
ويوصف الشيطان بأنه اعدو مضل مين (سورة القصص:١١)‏ وأن نزعه ينزغ الانسان. 
(فصلّت: CYA‏ وعند القائلين بالجبر» فان زع الشيطان هذا لا يقاوم, على حين أنه 
عند القائلین بالاختیار بمکن مقاومته: حتی إن الإنسان عندما يرتكب الاتم دون أن 
يقاوم وسوسة الشیطان GL‏ یفعل ذلك بارادته الحرة. 

وصف الشیطان بانه عدو وبأن 5a‏ نزغ للانسان Lal‏ یعکس تصور الكتاب المقدس 
للشيطان كما يعكس التصور الربانی rabbinic‏ على السواء. فبرغم أن الشیطان یظهر 
قی الکتاب القدس غالباء على أنه عدو للإانسان» فإنه يوصف كذلك بان امرض 
للإفسان على ارتکاب May‏ ویظل الشيطان فى التراث GES‏ هو العدو للانسان, 


)+( اعادة لا نشرناه فى بحثنا: "Studies in Mysticism and Religion”,‏ المهدى إلى Gershom G.‏ 
0 فى سنة VA‏ ص۵۱ - ۸٤‏ . 
(ar)‏ الإشارة هنا aie‏ الآيات القرآنية الكريمة الآتية 


عدر مضل مين (سورة القصتر : ٠ “(No‏ وا بنزغت من الخشيطان تزغ فاستمد بالله اه هو المع 
لیم (سورة فصلت: AR‏ 
(Chron, 21: 1: cf. 11 sam. 24: 1. )۱(‏ 
جاء فى الكتاب et‏ ووقف الشیطان ضد إسرائيل وأغوى داود ." (سفر أخبار الأيام الأول. 
الإصحاح الرابع والعشرین الآية الاولی). (المترجم) 
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لكن دوره الأكثر تعاظمًا هو أنه الحرض على فعل الشرء Gly‏ يوصف على الخصوص 
بانه الذى "يهبط [من السماء] ويُضل N Lay]‏ لكنه في دوره المحرّض على الشر 
هذا یعرف بأنه خاطر الشر REN ) evil yeser‏ مثل الشيطان ”عدوا 0 
ويوصف بأنه “Label‏ للإنسان على فعل اشر غير أنه - فيما يقال - يوجد. خلافا 
للشیطان. فى قلب الانسان ذاته.( ومهما يكن الأمر. فإنه لا يوجد فى القرآن ذكرٌ صريح 
لقوة شريرة دافعة للانسان تطابق خاطر الشر evil yeser‏ الربانی, مع أنه قد تكون هناك 
إشارة إلى مثل هذه القوه الدافعة" فى الآية القرانية É, ee‏ 
(سورة المائدة: ۲۰) وفى الآية القرانية EI‏ لأمارة بالسوء . .% (سورة يوسف: ۵۳). 

كذلك لا يوجد فى القرآن ذكرٌ صریح لقوة خَيّرة دافعة في الإنسان GIS‏ تطابق 
خاطر الغیر good yeger‏ الربانی . والقوة الخيّرة الدافعة والمعارضة للشيطان المذكورة 

فى القرآن صراحة هی الله < تعالی > وحده. وهو ما تکشف عنه الآيات القرآنیه الآتية: 
01 . ولولا فضل الله عليكم ورحمته N‏ الشيطان إلا A‏ 4 (سورة الننساء ae‏ 
> .. ولا فضل الله Se‏ ورحمته ما زکن منکم من أحد بدا ولكن الله Sp‏ من يشاء ..4 . 
(سورة النور: ۲۱). Up‏ يتزغتك من الشیطان رخ ald‏ بالله ..$ (سورة فصلت: m‏ 
i‏ مر برب الئاس . .. من شر الوسواس EG‏ (سورة الناس: ob (EN‏ یس 
له سلطان على الْذين منوا É..‏ (سورة النحل: (AA‏ وكذلك أخذ القائلون بالجبر التصور 
القرآنى لله > تعالی > بما هو > جل شانه > He‏ ما یفعله الانسان من خير بمعنی أن الله 
یجبر الإنسان على فعل الخیر» على حين أخذه القائلون بالاختیار بمعنی أن قدرة 
الإنسان على الاختیار الحر ترجع كلها إلى الله الذی أودع فيه هذه القدرة. 

وعلى أية حال؛ فقد ظهرت فى الإسلام, بالتدریج» تصورات جديدة لقوى تدفع الانسان 
إلى فعل الخير وقوى تدفعه إلى فعل الشر. وظهرت أولاء كقسيم للشيطان» قوة خيرة جديدة. 


Baba Batra 16a. (1) 
Ibid. (¥) 

Sukkah 52a. (t) 
ibid. 520 (o) 

Ibid, 52a. (X) 
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خلقها alt‏ خارج الانسان. مها مثل الشيطان. وظهرت. LAG‏ قوتان جديدتان. قوة 
على فعل الخير وقوة على فعل الشر على السواءء خلقهما الله فى داخل الإنسان نقسه. 

ونجد إشارة إلى قوة مخلوقة خارج الإنسان تحثه على فعل الخير فى حديث نبوی 
> رواه ابن مسعود > يُقرأ على النحو التالی: “لابن آدم" Ñ svisitations "SER‏ من الك 
Uh‏ من الشیطان, ALU AG BE‏ فاتعاد بالخیر, وتصديق بالحق, وتطييب بالنفس؛ 
Ó Laig‏ الشيطانء فاتّعاد بالشرء وتكذيب بالحق وتخبيث بالنفس” (") 

وهكذاء فإن من بين الملائكة المذكورين فى القرآن الذين يُقال عنهم إنهم رسل الله 
أختير ملك ينوب عن الله فى معارضة الشيطان. 

وهناك قوتان محرکتان للفعل الإنسانى. وصفتا فا مبهما بالفاظ تفضى إلى 
تأويلات مخظفة, نتعرف علیهما فى حدیث N. Bi‏ وقد Gii‏ اختلاف تأويل تلك BUNI‏ 
فى أربع ترجمات لهذا الحدیث: ترجمتین إنجليزيتين وترجمتین فرنسیتین. وسوف أذكر 
هذه الترجمات بترتیب ظهورهاء وفی البداية ساضع الالفاظ العربية البهمة التی تفضی 
إلى تلك التاویلات الختلفة بين قوسین : 

(esol! ترجمة إنجليزية لهذا‎ NAT فى ستة‎ EE. Salisbury آورد سالسیوری"‎ - ١ 


Fritz Meier, Die Faw'th al- Gamal wa- وانظر:‎ Tye ۰۱۱ مقتبس من لسان المرب“ سجلد‎ )۷( 
Fawatih al- Gamal des Nagm ad- Din al- Kubra (1957), p.127, n.3. 

. (Krehl & Juynboll ص۲۵۵ (نشر‎ «A "al" كتاب‎ passed البخاری:‎ (A) 
والحديث التبوى الشريف المشار إليه هنا رواه البخاری" فى كتاب "القدر ' تحت عنوان: "في الخملالة‎ 
أبئ سلمة عن أبى‎ yim قال‎ gl أغواها": حدثنا عبدان أخبرنا عبد الله أخبرنا يرس عن‎ uks 
خليفةٌ إلا له بطانتان بطانة تأمره بالخير‎ BÉN سعيد الشّرى عن النبي صلى الله عليه وسلم قال ( ما‎ 

وتحضته عليه ويطانة تأمره Ally‏ وتحضه عليه والعصوم من عصم الله). (المترجم) 

(«) جاءت الترجمة الإنجليزية عند سالسبوری" هكذا: 

“There is made ما‎ succeed no successor (må isthiifa hala ) [in human descent) 
who has nol two inclinations {bitänaläni), one promoting him to good, and impel- 
ling him thereto, and the other prompting him to evil, and therto impelling him; and 
he is secured whom God secures”. 
“Muhammadan Doctrine of Predestination and Free vill’, Journal of the American (4) 
Oriental Society, 8 (1866), p.137. 
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- كما ترجمه إلى-الفرنسية سنة ۰۳٩۱دی‏ فليجير Op, de Viieger‏ كذلك (۱۰) 


pig ۳‏ سنة 19414 ترجمه هودا OO, Houdas‏ القرنسية ترجمة أخرى OY)‏ 
٤‏ - وأورد له مونتجمری وات" W. M. Watt‏ سنة 1۹6۸ ترجمة إنجليزية أخرى OV‏ 
من بين هذه الترجمات الأربع. تذهب الترجمة الثانية والترجمة الرابعة إلى أن باعث 

pi 7 ۰ 2 ۰‏ ۳ + 
الخير وباعث الشر يوجدان خارج الانسان, ومن ثم فمن المحتمل أن یکونا مطابقین 
للملّك وللشيطانء الذکورین فى حديث نبوی آخر. والترجمة الأولى والترجمة الثالثة 

تعتبران الباعثين موجودين فى داخل الإنسان ذاته, وسأحاول أن أبين أن الترجمة الاولی. 

وهی ترجمة 'سالسبورى” تستند إلى مطابقة بين هذين الباعثين الجوانيين للفعل الانسانی 


(«) جات الترجمة الفرنسية عند "دی فلیجیر" هكذا: 
“Chaque prince s'entoure de deux espéces de confidents. ۱۱ ya des confidents qui‏ 
lui conseillent le bien et quil’y incitent; it y en a d'autres qui lui conseillent le mal et‏ 
qui l'y incitent. Et celui - tå est bien protégé que Dieu protége”.‏ 
(۱۰) اليخارى : کتاب القدر". ص٤1.‏ ومن الملاحظ أن المترجم هنا يترجم كلمة خليفة ب prince‏ أى الأمير 
ويترجم كلمة بطانتان ب confidents‏ أى "المؤتمين على الأسرار". والترجمة الفرنسية هذا فى مجملها 
تضيق مجال all‏ الحديث ولا تعبر عنه بدقة". (المترجم) 
cole (ve)‏ الترجمة الفرنسية عند هودا" هكذا: 
“Tout vicaire institué par Dieu possède deux sentiments innés: l'un qui lui ordonne‏ 
faire; lautre qui lui donne le mal et l'excite Ja á le faire. Celui - la‏ عا le bien et l'excite á‏ 
seul est préserve que Dieu preserve .‏ 
El-boukhari : Les traditions Islamiques, iv, 324, )۱۱(‏ 
ومن الملاحظ أن آهودا" يترجم الكلمة بطانتان؛ ترجمة شارحة “deux sentiments innés”,‏ أى: 
آشعوران جوانیان وهی ترجمة موققة كما أنه يترجم كلمة "خلیفة" ترجمة شارحة أيضا ب "tout‏ 
vicaire institué par Dieu‏ وترجمته للحديث فى مجموعها ترجمة دقيقة. (المترجم) 
)++( جاعت ترجمة "وات" هکذا : 
‘There is no “calif? who does not have two courtiers, one orderning and inciting‏ 
him to good, and one to bad; and the protected is he whom God protects”.‏ 
“Free will and Predestination in Early Islam”, p. 27. )۱۲(‏ 
وهنا یمود وات إلى اختيار "دى فلیجیر" فى ترجمة الكلمة "بطانتان" إلى: "اثثين من رجال CLI‏ 
كما يحتفظ بالصيغة العربية "خلیفة" ويثيتها كما هی دون ترجمة إلى الإنجليزية؛ مما بزدی - فى رأينا - 
إلى تضييق معنى الحديث وإلى تفريغه من دلالاته السيكلوجية والأخلاقية حين توقف الترجم عند المعنى 
الحرفى وتغافل عن دلالته المجازية. (المترجم) 
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ومين ما جاء من ذكر الباعثين the two yeserim‏ فى التراث اليبودى» وهما باعث الخير 
good yeser‏ وباعث الشر evil yeser‏ ودعنی أكتب تعليقا مختصرا على ترجمة سالسبوری" 


أولاء من الواضح أن ترجمة "سالسبوری" للتعبير "ما أستخلف خليفة" بالعبارة 
الإنجليزية: «There is made to succeed no successor [in human descent]‏ والتی 
تعنی "ما من انسان » تستند إلى الآيات القرآنية #, dl.‏ جاعل فى الأرض خليفة 4 
(سورة البقرة: + pes (Y‏ الذى جعنکم خلائف فى الأرض» (سورة الأنعام: Vio‏ 
سورة فاطر: ۳۷) حيث كان آدم بدعی من قبل ala”‏ وقيما بعد يُدعى الناس "خلائف”. 

ثانياء من الحتمل أن ترجمته للكلمة: "بطانتان". التى تعنى حرفيا “جانبين جوانيين 
ب inclinations‏ تستند إلى افتراض أن الفقرة تعكس الرأى الربانی KUN rabbinic‏ 
بان فى كل انسان "ميلد" إلى الخير "sa", good yeser‏ إلى الشر evil yeser‏ )+( 

وهناك رأى مرح به ‘albu‏ (+440 م) يؤكد وجود قوتين دافعتين فى الانسان. 
أأشير إليهما بلفظ “GLU‏ الذى هو صيغة المثنى للمفرد "خاطر', وتبعا لما ورد فى 
مقالات الاسلامیین" للأشعرى فإنه يقرأ كما يلى: 

١‏ - فقال إبراهيم النظّام: لابد من خاطرين أحدهما يأمر بالإقدام والآخر يأمر 
بالكف ليصح الاختيار. وحکی عنه "اين الروندی" أنه كان يقول إن خاطر المعصية من 
الله إلا أنه وضعه للتعديل لا لیعصی" (۱۳) 


Y (x)‏ نری هنا ضرورة l‏ هذا التزيد للحرص على إرجاع كل حديث نيوى إلى مصدر يهودى أو غير يهودى. 
فالحدیث النبوی الشریف. الذى هو وحى بمعناه. انم يجىء بیانا لقرآن الكريم وتقصیلا لجمله. LVL,‏ القرآنية 
الكريمة التی ذكرت بواعث الخپر وبواعث الشر فى النفس الإنسانية آیاب كثيرة. ومن أمثاتها قوله تعالی 

ان القس لأمارة بالسوء الا ما رحم ري = الإنسان وتعلم ها توسوس به 
نفسه» (سورة ق: EDPS (N‏ م4 سورة القيامة: Gh nas‏ هدیاه الیل ما شاکر! u‏ 
كقررا» (سورة الإنسان: ۳)؛ ers‏ ين» (سورة البلد: ۰ war‏ وما سواها © add‏ 
فجورها وتقواها lS GD‏ من زكاها ( وقد خاب من HR‏ (سورة الشمس: ۷- .)٠١‏ (الترجم) 

(AT)‏ الأشهرى: "مقالات الإسلاميين". LTA ENV G0‏ والقسم الأول من هذه الرواية أورده الشهرستانی" 
< فى قوله عن النظّام”: "قال لابد من خاطرین أحدهما يأمر بالإقدام والآخر بالكف لیصح الاختيار > U)‏ 
والنحل'. (Hoa‏ وانظر عن "الشهرستانی" ما -La‏ فى: S. Horovilz, “Uber den Einfluss der‏ 
.26 .م ,)1909 griechischen philosophie auf die Entwicklung des Kalam” (Breslau,‏ 
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- “زعم إبراهيم النظّام أن الإنسان لا يقدر على ما لا یخطر بباله" C9‏ 
تتضمن رواية الأشعرى الأولى بوضوح تماما أن عبارة pl!”‏ الأصلية كانت تتائف 
من قسمین. يتناول القسم الأول الحاجة إلى الخاطرين ليصح الاخنيار الحر بين الإقدام 
والکف ویتناول القسم SUN‏ الحاجة إلى "الخاطرين" ليصح الاختبار بين الطاعة 
والمعصية. غير أنه ليس من الواضح ماهية العلاقة بين هذين القسمين من أقسام 
الحبارة: فمن ناحية يمكن أن يكون القسمان يشيران ن إلى نوعين مختلفين من الأفعالء 
حيث يشير القسم الأول إلى ما يمكن أن Zus‏ بالأفعال الدنيوية Secular‏ التی وصقت 
بالفاظ الإقدام والكف, er‏ كان يُعنى بها ببساطة: الفعل أو عدم الفعل؛ ويشير القسم 
الخانی إلى ما يمكن أن Zus‏ بالافعال الدينيّة. التى وصفت بالفاظ الطاعة والمعصية, 
والتی كان يُقصد بها فیما هو واضع GLS‏ طاعة الأوامر الإلهية وعصیانها . ومن ناحية 
آخری ريما كان القسم الثانی مجرد توسعة للقسم الأول بتفسیر أنه كان يُقصد 
بالاقدام والکف الطاعة والعصية للأوامر الإلهية. وعلی أية حال فمن رواية آوردها 
"البغدادى” عن نظرية النظام حول الاطرین. سرعان ما نقتبسها a‏ وهى التی 
تقوم بوضوح إما على رواية الأشعرى الأولى و على ذات الصدر الذی استمد مته 
الأشعرى روايته الأولى calls‏ يمكن أن يُستدل أن الرواية الأولى للأشعرى كاتت تتناول 
أفعال الطاعة والمحصية للأوامر الإلهية قحسب, ومن ثم فإن "الخاطرین" BIS‏ يلزمان 
عند "النظام" فیما يتعلّق بالأفعال الدينية ليس إلاء وتبعا لذلك فإن 'الأشعرى' فى روايته 
الثانية المختصرة لنظرية النام عن "الخاطرين", والتی تتأسس فيما هو واضع على 
روابته الأولى الأطول والمصاغة فى لغته الخاصة:؛ لم يشعر بالحاجة إلى أن يخص تلك 
الأفعال التی كان “pb”‏ يرى لزوم وجود الضاطرین" لحدوثها باتها هى الأفعال 
الدينية فحسب. ومن رواية أخرى للأشعرى عن SE‏ نفهم أنه على النقيض 
خاطر المعصية الذى يصفه النظًام هنا بانه الخاطر المخلوق فى قلب الإنسان والذی 
يأمره فحسب بالكف عن طاعة الأوامر الالهية. يصف الشيطان بأنه الذى يستحيل عليه 
أن يدخل فى قلب الانسان والذى ينها عن القيام بافعال التقوى Sally‏ 


(VE)‏ الأشعرى: "مقالات الإسلامیین ۰ صة؟5. 
(۱۱4) انظر فيما بلی ص 1۹4 - ۱۹۵ . 
(to)‏ الصدر lad‏ ص۵۲" - Ast‏ 
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على هذا gailt‏ فإنه توجد فى الانسان, فيما يتصل بالأفعال الدينيةء قوتان دافعتان 
متعارضتان تسميان ب "الخاطرين". فماذا كانت القوتان الدافعتان المتعارضتان فى قلب 
الإنسان فيما يتعلّق بالأفعال الدنيوية عند النظًام؟ هذا ما يمكن أن نفهم إجابته من روايتين 
أخريين أوردهما "الاشعری" عن "النظّام". هاتان الروايتان هما على التحو التالى: 

١‏ - 'فقال "النظّام': 'الأجسام كلها متحركة والحركة حركتان حركة اعتقاد" 
وحركة UT‏ فهى كلها متحركة فنى الحقيقة وساكنة فى اللغة" OY‏ 

۲ - وقال |براهیم النظّام”: لا فعل للإنسان إلا الحركة Gly‏ لا يفعل الحركة 
إلأفى نفسه؛ Gly‏ الصلاة والصيام والإرادات والكراهات والعلم والجهل والصدق والكذب 
[التى تقال على أمور الاعتقاد؛ التى هی أفعال دينية يقوم بها البدن] وكلام الإنسان 
وسكوته [التى هی أفعال دنيوية للبدن] وسائر أفعاله حركات».() 

بالربط بين هاتين الروایتین وبين روايات مقتبسة من قبلء نفهم أنه فى حالة كل 
الأفعال التعارضة للبدن» سواء كانت آفعالاً دنيوية أو دينية» يجب أن يكون هناك 
ما يناظرها كذلك من أفعال للنفس تكون معارضة لأفعال البدن؛ لكن؛ على حين آنه فى 
حالة الأفعال الدنيوية المتعارضة للبدن يمكن أن تكون الأفعال المتعارضة للنفس الناظرة 
لها هى أفعال من قبيل الإرادات والكراهات والعلم والجهل, فإنه فى حالة الأقعال 
الدينية المتعارضة للبدن, تكون الأقعال التعارضة للنقس المناظرة لها هی خاطر الطاعة 
وخاطر المعصية. 

وينسب البغدادی". فى روايته التى أشرنا إليها فيما سبق, نظرية "النظام” عن 
"الخاطرین" إلى مصدر أجنبی. فهو يرى أن "النظّام" قد استعارها من اليراهمةء الذين 
يصف رأيهم بقوله: 


S, Pines, “Etudes sur Awhad al- Zaman وعن لفظ اعتماد" انظر:‎ TY Ee الصدر السابق»‎ )١11( 
راتظر‎ Abu'l Barakat al- Baghdadi”, Revue des Etudes Juives, 103 (1938), .مم‎ 45ff; 
Goichon, ons Sina: Livre des Directives et Remarques, pp. 284- 285, n. 2. أيضا:‎ 

(۱۷) الصدر انسابق, ص۲٠٤.‏ وانظر: الشهرستانی: JI‏ والتحل, مس78 حيث پقول: "الطوم والارادات. 
حرکات النفس". وانظر أيضا لفظئ کنب وأصدق في آیات قرآنية مثل: > لوق الله الکذب 
وهم Loser‏ (سورة آل عمران: IP, (Vo‏ الصادفن عن صدقهم..» (سورة الاحزاب: ۸). 
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ماما البراهمة فإنهم أقروا بتوحيد الصانع وأنكرو! الرسل وزعموا إن GE‏ كل Jile‏ 
لا يخلى من خاطرين أحدهما من قبل الله Se‏ وجل ينبهه به على ما يوجيه عقله من 
معرفة الله تعالى ووجوب شكره ويدعوه إلى النظر والاستدلال عليه بآياته OM) aby‏ 
والخاطر الثاني من قبل الشيطان يصرفه به عن طاعة "الخاطر”" الذى من قبل الله Se‏ وجل" 

ويستمر "البخدادی" قیبین كيف أن PÉU‏ أحدث تغييرات معينة فى نظريته عن 
"الخاطرين” منها الرأى القائل بأن كلا من "خاطر" الطاعة" وخاطر" المعصية قد 
خلقهما الله فى قلب الانسان زاته (۳۰) 

وعرض البغدادى" الرجن هذا مماثل لا جاء من تفصيل لآراء البراهمة عند 
"ابن حزم(" وعند ۲لشهرستانی(۳۳) لکن لا يوجد أى ذکر للخاطرین" عند "این حزم" 
ولا عند "الشهرستانی"؛ كما لا يوجد عندهما أى ذكر لوجود يطابق الشيطان المذكور 
عند البغدادی". ولقد أخبرنى الأستان "دانیال ه. ه. إنجولس” Daniel H.H. Ingalls‏ 
أن البراهمة ليس لديهم فى الواقع تصور عن وجود قوتين دافعتین متعارضتين فى 
الإنسان. وعلى ذلكء فبينما يمكن أن نفترض أن "البغدادی" كان لديه من مصدر من 
الصادر بعض الروايات المنحولة - الشفاهية أو المكتوية - عن البرهمية استمد منها 
نظرية الخاطرین" dan all‏ وأن pre‏ ذكر هذين الضاطرین" عند "اين حزم 
والشهرستانی" يُبِيّن بوضوح تماما أن مصدر علم البغدادی" بها لم يكن معروفًا على 


(tepaTa  بئاجعو علامات‎ gsi) Olot u-mofetim للتعبیر العبری‎ 996012 "Lisa انظر ترچمة‎ )۱۸( 

ب آیات وبراهین" (Deut. 6:22 et passim).‏ ؛ والقرآن (سورة البسقرة: : ٩۷‏ طرلقد ee‏ 

Kaufmann, Altributenlehre, p. 15, n. 28 وانظر:‎ (4. 

Mo -W toa البفدادی: "أصول الدین ء ص۲۹‎ )۱٩( 

(۲۰) الصدر السایق, ص۲۷ البغدادی: "الفرق بين الفرق» صس۲۳۸. وينسب "الیفدادی" نظرية "الخاطرین" 
إلى البراهمة وإلى WEN‏ < أى العتزلة » . وفيما بتعلق با أحدثه النظام" من تعدیل فى النظرية 
البرهمية. یتول "البغدادی: “زعم النظام أن الفواطر أجسام محسوسة وآن الله تحالی خلق خاطری 
الطاعة والعصية فى قلب العاقل ودعاه بخاطر الطاعة إلى الطاعة لیقعلها ودعا بخاطر المعصية إلى 
المعصية لا لیفعلها ولکن لیتم له الاختیار بين الخاطرین" (أصول الدین"» ص۲۷). (الترجم) 

(۲۱) ابن حزم: الفصل..", جا ص٩1‏ 

. ٤٤٤ص‎ Jalg الشهرستانی: الملل‎ (YY) 
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وجه العموم, وأنه ان كان معروفًا فلم يكن مستخدمًا على نطاق واسعء فيمكن إذن للمرء 
أن يتشكّك فيما إذا كان ذلك المصدر بالفعل > الذى وقف عليه البغدادی > هو كذلك 
مصدر نظرية النظام" عن "الخاطرين” آم لا. وعلى أية حال, فإنه يمكن أن نستدل, من 
رواية البغسدادی"» أن تظرية النظٌام عن "الخاطرين” قد اعتبرها Clad‏ 
كما اعتيرها آخرون غيره WS‏ نظرية أجذبية المصدر دون ريب. 

لنحاول الآن أن نكتشف ماذا يمكن أن يكون ذلك الصدر الأجنبى. 

وفى هذا ثمة احتمالات ثلاثة تفرض نقسهاء وهى: 

آولا, هناك النظرية الزرادشتية chy SU" zoroastrian‏ التوائم” Twin spirits‏ التى 
تقود الإنسان إلى اختیار الخير أو الشر. ويقرأ النص, الذی اقتبسناه من ترجمة 
حرفية. على النحو التالی: "كان هناك أيضا فى البداية روحان (Tā mainyd)‏ کشفا عن 
تفسیهما Las‏ هما توآم. یمارسان تأثیرهما تماما فى الأفكار وفی الکلمات أيضا؛ وكذلك 
فى الافعال. هذان آلروحان یظهران على آنهما الخير والشر؛ والحکیم فقط دون سواه 
هو من يختار بینهما اختیارا سليما )3 ,××× IT) (Yasna‏ إن التماثل بين ال Ta main-‏ 
كلا الزرادشتية وبين "الخاطرین" عند "النظّام” تما ثل مدهش. والقول بان “plat‏ قد 
عاشر فى شبابه قوما من “الثنوية" عاعناه۵( قد يبدى Ia‏ لافتراض وقوع التأثير 
الزرادشتی عليه. فضلا عن أن من بين المعانى العديدة للفظ الخاطر" معني القکر" 
و العقل" وكذلك أيضا كان هو الشأن مع لفظ mainyà‏ أيضا. 1 

ثانياء مناك النظرية اليهودية عن الخاطرين Two yesarim‏ التى ذکرناها من قبل. 
D)‏ لا يوجد بين النظرية اليهودية وبين نظرية NT‏ تشايها عاما فحسب وإنما يوجد 
أيضا اتصال بين اللفظ العربی "خاطر" واللفظ الصبری yeger‏ لأنه على الرغم من أن 
لجذور هذین اللفظین معانی مختلقة. فإنهما قد اکتسبا نفس المعانى الشتقة من: TKE‏ 
ورغبة" ومیل ویالفعل, ينقل ”سعديا" saadia‏ فى ترجمته العربية للاسفار الخمسة” 


The Divine Songs of Zarathushtra, translated by irach J. S. Tarapore Wala (YY) 
(Bornbay, 1951), .م‎ 136. 


(VE)‏ البقدادي: "لفرق بين الفرق”. ص۱۱۲. 


796 


(Pentateuch‏ . اللفظ (Gen. 6:5; 8:21; Deut. 31:21) yeser g pat‏ إلى الافظ 
العربى bLA"‏ ومنتالك ايشا تشابهات مدهشة بين تقاط المعضية عند "lee‏ 
وبين ال yeser‏ الشرير فى اليهودية. وكما يقول SEN"‏ عن "خاطر" المعصية إن الله 
قد خلقه فكذلك يقول الرياتيون عن ال yeser‏ الشرير إن الله هو الذى خلقه CO)‏ 
وكما يقول AT‏ إن الله قد خلق خاطر المعصيّة لفرض 28 فكذلك يقول الربانيون 
Casi‏ إن الله قد خلق ال yeser‏ الشرير لغرض خيرء وهو على هذاء من بين الأشياء 
المخلوقة التى توصف EL‏ "خيّرة IM). (Gen. 1.31) aa‏ 

ثالثاء És‏ لأن لفظ "الخاطر" له أيضا معتی "لنفس" فإن التمییز بين "خاطر" 
الطاعة و خاطر" المعصية قد يعكس تمييز "أفلاطون' فى النفس الإنسانية بين النفس 
العاقلة (koyorıxov)‏ والتفس اللاعاقلة sf (aAoyıorıxov)‏ الشهوانية endvuntixov)‏ 
والتی تنهى (zo xurvov)‏ النفس الأولى منها الإنسان عن فعل الشیء الضّار وتحگه 
(To xeXevov)‏ النفس الثانية على فعله )( أو أن bal‏ الخاطر" بمعنی desire “Ase I!"‏ 
قد يعكس استخدام "أرسطو" للفظ (رئئّةم0), "الشهوة: "appetency”‏ التی عندما 
تتحد مع العقل (vous) intellect‏ تستخدم Lias‏ للعقل" وتنقاد للرغبة العاقلة 
(Bovinos)‏ لكن Laie‏ تتحد مع الخيال وتستخدم ضيد العقل, تنقاد للشهوة 
(),(emovpia)‏ فتتطابق هكذا مع "خاطر" الطاعة وخاطر" المعصية عند "تام" 


ولسوف يكون آمرا عقيما أن نفكر فى أى هذه المصادر هى الذى أخذ النظام منه 
نظريته عن “الخاطرين". فالنزعة الانتقائية Eoclectieism‏ هى ما “pth Zus‏ عن غيره 


(a)‏ الاسفار الخمسة: هی الكتب الساوية التى نزلت على موسى عليه السلامء وهى: سفر التكوين وسفر 
الفروج وسفر التثنية وسفر اللاويين وسفر العدد. وهي تشتمل علي "التوراة" - فى نظر اليهود - وتمثل 
القسم الأول من العهد القديم' إلى جانب أقساعه الثلاثة اناشری, وهى: الأسفار التاريخية, وأسفار 
الأناشيد. وأسفار الأنبياء. (الترجم) 

Berakot 612. (To) 

Genesis Rabbab 9, 7. (TY 

Republic IV 439 CD. (vv) 

De Anima 111, 10, 433a, 9 - 30. (TA) 
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من المتكلمين جميعًاء وعلى ذلك يمكننا أن نفترض أن نظريته هذه عن "الخاطرین" کان, 
لها أصل فى هذه الصادر مجتمعة,(*) 

وفى نظرية ÜBEN‏ اتحد ال yeser‏ اليهودى مع الرأى انفلسقی حول الرغبات 
العاقلة والرغبات اللاعاقلة للنفسء أو النفس العاقلة والنفس اللاعاقلة > الشهوانية > . 
وهو رأى وجدناه عند Mash‏ من قبل ويمكن بيانه فى المسيحية كذلك. وعلى ذلك» 
فأيا كان المعنى الذى استخدم "النظّام" فيه لفظ "الخاطر". سواء بمعنی الرغبة أو الميل 
أو العقل g‏ النفس, فإنه يتصور "الخاطرین" على أنها قوتان جوانيتان خاصتان تدفعان 
الانسان إلى أفعال دينية متعارضة. فى تمايز عن بعض القوى الجوانية العامة التى 
تدفع الإنسان إلى أفعال دنيوية متعارضة. وبالنسية لهذين النوعين من الأفعال فان 
“plu‏ كان یعتقد, بما هو معتزلی» أن الإنسان حر فى اختياره بين هذين الدافعين 
التعارضین. 

وقد قوبلت نظرية "الخاطرین التی قَدّمها "النظام" العتزلی بردود آفعال متباينة 
من العتزلة آصحابه. فعلی حين روی "الأشعرى”: "وقال آبو الهذیل و[البعض من] 
سائر العتزلة: الخاطر الداعی إلى الطاعة من الله وخاطر العصية من الشیطان(۳۰) 
فان آخرین, على Ui‏ حال, قد رفضوا النظرية برمتها . Lay‏ الروایات عن هولاء 
الآخرين على النحو التالی: 


0 مما یستوقف النظر هنا أن يذكر المؤلف كل هذه الصادر مجتمعة فى بحثه عن أصل محتمل لنظرية 
“peal‏ ولا يشير أدنى إشارة إلى تأثیر ما ورد فى القرأن الکریم من ذكر للطبيعة الإنسانية وما رکب 
فيها من قوى باطنة وظاهرة وما آلهمته من التمبيز بين الخير والشر. ولا يستقيم بالطیم فى منهج البحث 
السليم أن تلتمس ممسادر مسجتملةء بعيدة فى الزمان وفى المکان. وأن نففل عن مصدر الإلهام القريب 
والزش فى تشكيل الوعى الاسلامی. ونعنى به القرآن الكريم والسنة النيوية الشريقة. (وراجع ما أثيتناه من 
قبل قى تعليقنا عقب الحاشبة رقم ۱۲). (المترجم) 

Philo, 11, 288- 290 انظر كتابي:‎ )۲٩( 

(۳۰) الاشمری: "مقالات الاسلامیین. ص۶۲۹ . وعن السبپ فى إضافتى بين قوسین اكلمة البعض من" 
المقيدة للمعنی انظر فيما یلی الحاشية رقم TI‏ 

ومن املاظ أن فى عبارة الاشهری توسعة وعدم تدقیق: فكلمة سائر" تعنی "کل" أو جمیم" 
ولا تعنی البعض, كما أن "الاشعری نفسه - بعد أن عرض لانتقادات العتزلة لنظرية "الخاطرین" - بقول 
"فانک منکرون الخواطر وقالوا "لا خاطر" (مقالات الاسلامیین » حی4۲۹). (المترجم) 
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١‏ - قال بشر بن العتمر": قد يستغنى المختار فى فعله وفيما يختاره عن 
"الخاطرین" واحتج فى ذلك باول شيطان خلقه الله وأنه لم ینقل شیطان يُخطر ON‏ 

والإشارة هنا هى إلى الآية القرآنية التى جاء فيها أن الشيطان. أو بالأحرى إبليس» 
قد خلقه الله Gly‏ عصی آمر Gy‏ (سورة الاعراف: ۱۱- VY‏ سورة ص: slant‏ 
لا يوجد ذكر لا خاطر" got‏ به إلى معصية all‏ 

۲ - وقال قوم إن الأفعال التى من شأن النفس أن تفعلها وتجمعها وتميل إليها 
وتحبها فليس تحتاج إلى "خاطر" يدعوها إليها. وأما الأفعال التى تكرهها وتنفر متها 
فان الله عن وجل إذا أمر بها أحدث لها من الدواعى مقدار ما یوازی كراهتها لها 
ونفارها منهاء Gly‏ دعاه الشيطان إلى ما تميل إليه وتحبه زادها من الدواعى والترغيب 
ما يوازى داعی الشيطان ويمنعه من الغلبة. وإِنْ أراد الله سبحانه أن يقع من النفس 
فعل ما تكرهه an,‏ طباعها منه جعل الدواعى والترغيب والترهيب والتوفیر"۳) يفضلٌ 
ما عندها من الكراهة لذلك فتميلٌ النفس إلى ما دعيت إليه ورغبِت فيه طباعا. وذکر 
“أبن الروندی" أن هذا القول قول“ OY)‏ 

إن الفرق بين هؤلاء "القوم", الذين يتفق "ابن الروندی" معهم وبين "الم" يمكن أن 
يتحدد على النحو التالى: بالنسبة للمعتزلة. الذين يعتقدون بحرية الإرادة: هم يتفقون 


(۲۱) الصدر السابق, ص454؛ وانظر: الشهرستانی: “الملل Jill‏ ص٠٤.‏ 
ورواية الشهرستانی" لرأى "بشر" هنا هى: ".. واذا كان مختارا [أى الإنسان العاقل] فى فمله 

فيستغنى عن الخاطرين؛ فإن الخاطرين لا يكون من قبل الله تعالى وإنما هما من الشيطان. والمفكر الأول 
لم يتقدمه شيطان يُخطر الشك بباله. ولو تقدم فالكلام فى الشيطان كالكلام فيه" HN)‏ والنحل", (Eon‏ 
(الترجم) ۱ 1 

LE (TY)‏ توفیر" سنا فیما یفهم من البدائل الواردة فى العبارة GUS‏ مشكوك فیها. ومن الحتمل أنها تحریف 
UK!‏ توفیق" التی ترد فى مواضع آخری من کتاب مقالات الاسلامیین (ص۲۱۲؛ (VAT Go‏ بمعنی العون 
الإلهى أو اللطف أو الفضل. 

(YY)‏ الاشمری: "مقالات الإسلاميين' ص1۲۸. وهذان الفریقان من خصوم “ptt‏ اللذان Ur le‏ على وجه 
الخصوص لزوم "الخاطرین" للأفعال الدينية, هما اللذان كان یتملهما "الاشعری" - بلاريب - وهو یقول, 
بعد روايته الثانية عن “النظام” مباشرة ATA Ga)‏ وانظر فیما سبق الحاشبة رقمغ۱): ان سائر المعتزلة” 
اختلفوا معه (ص۲۳۹). ولهذا جاءت إضافتى بين قوسین للصفة الحددة “البعض من" (انظر الحاشية 
السابقة رقم ۲۰), 
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مع "لام" على أنه فى UL‏ الأفعال الدتيوية يكون المقصود بالإرادة الحرة هو قدرة 
الإنسان على الاختيار بين الدواقع المتعارضة للميل الطبيعى وللكف الطبيعىء لكنهم . 
یختلفون مع "لنظّام"؛ الذى ینخذ حرية الإرادة. فى حالة الأفعال الدينية بمعنى قدرة 
الإنسان على الاختيار بين الدوافع المتعارضة ل"خاطر" الطاعة و خاطر" العصية, 
إن يعتقدون أنه حتى فى الأفعال الدينية» يكون المقصود بالارادة الحرّة قدرةً الانسان على 
الاختيار بين الدوافع التعارضة للميل الطبيعى وللکف الطبیعی. وهم. على أية حال. 
يعتقدون مثل النظام" أنه. فى حالة الأفعال الدينيةء يوجد للمعصية أيضا مثير خارجی, 
وذلك هو الشيطان المذكور فى القرآن. وبالنسبة للمعتزلة كذلك. فإنهم يعترفون مع 
"النظّام” أن الله الذى منح الإنسان إرادة حرة لا يتدخل فى الأفعال الإنسانية.(59) 
لكنهم يضيفون أنه فى حالات معينة يمكن أن يعين الله الانسانْ على ممارسة قدرته 
على الاختيار. ويتجلّى هذا الفضل الالهی, فيما پقولون. بطرق ثلاثة: ففى حالة إغواء 
الشيطان للاتسان بالعصية, ۱ - قد يخلق الله فى الإنسان قوى دافعة جديدة توازى 
غواية الشيطان له. جتی إن الإنسان ليصبح قادرا على ممارسة قدرته على التصرف 
بحرية وعلى الاختيار. وفى حالة التحريض على المعصية بکف طبیعی» فإما ۲ - أن 
يخلق dt‏ فى الإنسان أبضا قوى دافعة جديدة توازی ذلك الداقع GSH‏ الطبیعی, 
حتى إن الانسان لیقدر على ممارسة القعل بحرية وعلى الاختیار, و ۳ - قد يُحوّل الله 
دافع المعصية ذاك إلى داقع للطاعة. ومهما يكن الأمر. فليس واضحا ما إذا كان هذا 
القضل الإلهى المعين للانسان يتصوره هؤلاء القوم" و"ابن الروندی" كذلك على أنه 
فضل إلهى حر أو أنه فضل مستحق.!*) 

وقد استخدمت نظرية الخاطرین" عند النظام" التى تقول بوجود قوتين جوانيتين 
دافعتين تحث إحداهما على أفعال الخير وتحرّض الأخرى على أفعال الشر بين 
المتكلمين من أهل السلة ؛ فقد LES‏ "المحاسبى" الذى» مع أن الصوفية يحتبرونه (sally‏ 
(TE)‏ الصدر السابق» جن٩۵۶.‏ 
(« ) يبدو أن إشارة المؤلف هنا هى إلى نظرية "الصلاح والأصلح” التى قال بها المعتزلة دون سواهم من الفرق 


الإسلامية. (المترجم) 
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منهم. يدرجه كل من البغدادی" والشهرستانی بين متكلمى السنة(*۳) وعلى حين أن 
"la"‏ یقبل نظرية "الخاطرين” عتد “albu‏ فلم يكن plu‏ - باعتباره من القائلين 
ll,‏ ˆ - بان الإنسان حر فى أن يبع ما يدفع إلية "الخاطر" الأول أو "القاطر"الثنی. 
وهكذاء لكى يغيّر من المعنى الأصلى غير السنى النظرية. لم يستخدم لفظ: "الخاطران" 
الذى هو مثنى المفرد ET‏ كما أنه لم يتحدث عن تضاد بين "خاطر" من النوع الأول 
وتخاطر” من النوع الاخر, ولکنه يستخدم بدلا من ذلك لفظ oli‏ الذى هو جمع 
alt‏ ويتحدث عن تضاد بين نوع من "الخطرات" ونوع آخرء مستخدمًا الفاطر" 
الفرد. فحسب. باعتباره مصدرا من مصادر ast‏ هذین النوعین من NS LEN‏ 
وهكذاء وهو یعکس عبارة "النظّام": "لايد من خاطرین أحدهما يأمر بالاقدام « أى 
الطاعة > والاخر يأمر بالکف > أى العصية > . فانه یقول: إن طاعة القوانین الالهية 
تتوافق مع خطرات القلب؛ التى تحض على كل خير وشر C),‏ لكن على حين أنه تبعا 
ur‏ يا تی كلا "الخاطرين” من الله وتبعًا "لابي الهذیل" وآخرين يأتى خاطر" المعصية 
من الشيطان, فإن "الحاسبی* ol‏ تفسيراً مختفا لاصل "خطرات" الخير والشر. 

وتفسيره لأصل "الخطرات" الخيرة تفسير مزدوج. 

فأولاء هی تأتى من العقل"» - أو كما يقول الحاسبی - “بدؤها من العقل بعد تنبيه 
الله Sa‏ وجل Sa‏ 0 إن القسم الأول من العبارة يعكس بوضوح تماما عبارة 


(To)‏ کتاب الرعاية لحقوق الله - المحاسبى'". نشرة Margaret Smith, Introduction, p. [XV]‏ وانظر 
فقرة عن الحاسبی أوردها فریتز ماير 128 -127 Fritz Meier, pp.‏ (وردت من قبل فى الحاشية 
رقم/). 
(FR)‏ انظر فیما يلى الحاشية رقم. ؟. 
وفی ذلك يقول الحاسبی" تحت عنوان: باب رعاية حقوق الله تعالى عند الخطرات فى اعتقاد 
القلوب والمعرفة بحركات الجوارح:: .. والخطرات هی دواعى القلوب إلى كل خير وشر". (المترجم) 
Op. Cit. n. 35, p. 44, 11.3 - 4. (ry)‏ 
() وفى ذلك يقول المحاسبى" فى باب 'صفة الراغبين لحقوق AUE‏ 'فاول منزلة من الرعاية - وأهلها أقوى 
الق قى الرعاية لحقوق الله de‏ وجل - الرعايةٌ عند الخطرات » بعد اعتقاد جمل حقوق الله تعالى» 
فلا تخطر بقلبه خطرة من أعمال قلبه إلا جعل الكتاب والمسنة دثيلين عليهاء » فلم بقبلها باعتقاد الضمير 
ولا يتركها تسكن قلبه فى مجال الفكر من التمني وغيره, ٠‏ إلا أن يشهد له العلم أن الله تعالى قد أمر بها 
وندب إليها؛ أو أذن فيها بأسبابها وعللها ووقتها وإرادته فيها". (الترجم) 
lbid., 1.9. (TA)‏ 
تمام عبارة المحاسبى هو على النجو الآتى: “بدؤها < أى الخطرات > من هوى النقس. آر من العقل 
بعد تنبيه الله Se‏ وجل له. أو من العدو < أى نزغ الشيطان ووسوسته > ". (الترجم) 
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ghey i”‏ التى يقول فيها: إن الرغبة العاقلة URS‏ عن الشهوة وعن العقل.!' ۳ وفى 
القسم الثانى من عبارة "المحاسبى” محاولة للتوفيق بين الافکار الأرسطية وبين التعاليم 
القرآنية وذلك يجعل العقل فحسب هو الذى ينفذ Sol‏ الله. 

وثاتياء fais‏ "الحاسبی" هذا الإيقاظ للعقل بان الله يستدعى [ذکر الله] إلى Jic‏ 
الإنسان بخلّق "خاطر" يودعه فى قلبه, من جهة ومن جهة ثانية يأمر الله الك بان يُخطر 
فى عقل الإنسان ذلك الذكر لله] فیعظه.(*) ویقتبس “المحاسبى" - فى شأن هذا ال 
- الحديث النبوی الذى يرويه "عبد الله بن مسعود" الذى أوردناه عن TA‏ من 
OY ob ut‏ ويُعلّق عليه فيقول: “وقد قيل فى بعض الحديث عن عبد الله: Ë‏ من الك" 
يعنى: الله تبارك وتعالی".(۳*) وكل هذاء فيما يبدىء هو محاولة للتوفيق بين "خاطر" 
الطاعة عند LEN"‏ وبين حديث الملاك وبين إله القرآن. 

وتفسير الحاسبی" لاصل 'خطرات” الشر تفسير مزدوج أيضا: 

OU‏ تأتى خطرات الشر من هوى النفس"("* وهذا یعنی» فيما يمكن افتراضه, 
أن خطرات الشر تأتى مما يسميه "آرسطو" بالشهوة أى الرغبة الشهوانية؛ التى 
تنبع» عنده, من الشهوة إضافة إلى الخيال الذى يكون الإنسان به ميالا إلى التحرك 
ate‏ لا يقضى به gaa‏ يعنى أن الشهوة تنيع مما يسميه "آفلاملون" بالقسم 


(TA)‏ انظر قيما سبق الحاشية رقم۲۷. 
Op. Cit., p. 44, 15 - 16. (£.)‏ 
)£4( اتظر فيما سبق الحاشية رقم۷. 
وقد آخرح حدیث عبد الله بن مسعود این البارك في کتابه "الزهد": ج٥۳٤٠‏ ونصته: “لابن آدم 
Ú gt‏ من اللك. thy‏ من الشيطان. (ib‏ له الملك فإيعاز بالخير وتصديق بالحق. وتطييب بالنفس, وأما له 
الشیطان فإيعاز بالشر وتکذیب بالحق وتخبیث بالنفس" . واللمة معذاها: النزول والقرب والإصابة. والراد 
بها: ما یقع في القلب بواسطة الشیطان آو اللّك. 
وقد أخرجه الترمذی"* فى سننه مرفوعا بلفظ: "إن للشيطان لم بابن أدم» duu. Baily‏ 
الشيطان فایعاز بالشر وتكذيب بالحق. وأما له الملك فإيعاز بالخير وتصديق بالحق. فمن وجد ذلك فلیعلم 
أنه من الله. فليحمد الله. > بالله من الشيطان. ثم قرأ okin‏ یعدکم الفقر 
(al). Ward,‏ 
Op. Cit., p. 44, 11.16- 18. (£7)‏ 
Ibid., 11. 8- 9. (£Y)‏ 
)££( انظر فیما سيق الحاشية رقم ۲۸. 
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اللاعاقل أو الشهوانی" من النفس"*) وكون هذا يشير إلى رأى فلسفى إنما يتضح 
من عيارة "لحاسبی" التالية التى يقول فيها: وقد قال بعض الحكماء: of‏ أردت أن 
يكون العقل غالبا للهوى فلا تعجل Jais‏ الشهوة حتى تنظر فى العاقبة" “ ومهما يكن 
المصدر الباشر لهذا الاقتباس, فإنه يقوم بالكلية على نصيحة آفلاطون" وهى: إن كل 
الرغبات الشهوانية (بحمت) يجب أن تضبط بالعرفة والعقل” emomyn kon)‏ 
(dom‏ فضلا عن عبارة أرسطو" وهی: إن الرغبة العاقلة هى التی تهتدی (N aal‏ 
العملی الذی یکون موجّها على الدوام نحو غاية من NL‏ "الحاسبی" 
دلیلا نصيًا على هذا التفسیر الفلسفی لأصل الأفعال الشريرة يقتبس آیتین قرآنیتین 


تقرا فيهما: فطوعت له تسه JS‏ أخيه 4 (سورة الماشدة: ۳۰) ولإ اس BUY‏ 
det‏ (سورة یوسف : (OY‏ ولکنه يأخذ لفظ "النفس" فى الآيتين بمعنی النفس 
اللاماقلة أى الشهوانية )9( 
وثانیاء Su‏ "الخطرات" من الد ای من OV lat‏ وهو ما یقتیس 
للتدلیل عليه عدة آیات قرآنية . 
لدينا هنا إذن محاولة اربط صيغة معدلةً على نحو ما من نظرية "الفاطرین" عند 
"النظّام” لا بالله وبالشیطان فحسب كما ورد فى القرآن أو بالك وبالشیطان كما ورد 
فى الحدیث ولکن بالعقل وبالتفس اللاعاقلة أو بالرغية Gayl‏ على نحو ما ورد فى الفلسفة . 
إن التوحید بين "لخاطرین" عند "النظام" وبين بعض الفاهیم الفلسفية عقب الربط 
و ۳ 1 
بين "الخاطرین وبین U‏ والشیطان فى السنة وبینهما وبين العقل والنفس اللاعاقلة 
أو الرغبة فى الفلسفة نجده عند "الفزالی" فى کتابه cla!”‏ علوم الدین" ضمن الکتاب 


)£0( انظر فیما سيق الحاشية رقم IV‏ 
Muhasibi, p. 45, 11.7 - 9. (£3)‏ 

Republic 1X, 586 D. (£¥) 

De Anima 111, 1C, 433a, 13 - 14, 22 - 25. (£A) 
Op. Cil., p. 44, 11. 20-21. (£4) 

tbid., 1. 9. (0) 

Ibid., p. 44, 1. 24 - p. 45, 1. 1. (01) 
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الحادى.عشر بعنوان "شرح عجائب N LEN‏ يستخدم "القزالی"» على الأقل مرة 
واحدة لفظ “النظّام' وهو : "الضاطران" (o),‏ مثنى "خاطر" ويتحدّث مثل "النظام” عن 
نوع من "الخاطر” فى مقابل نوع آخر غيره GH‏ يستخدم ایض لفظ CLAN‏ جمع 
"خاطر"؛ ويتحدث أيضًا عن التقابل بين نوع من "الخواطر" ونوع آخر. 

يبدأ الغزالى مناقشته "للخاطر" بمحاولة تفسير معناه بالقاظ يصفها فى کتابه 
"مقاصد الفلاسفة" بأتها ”قوى النفس OM Stall‏ وكان قد وصفها من قبل فى إحياء 
علوم الدين”7) (الكتاب الحادى عشر) بأنها "جنود LEN‏ وهو يُقسم قوى النفس 
كنك diy‏ مشیم ارسطو( * وتقسيم "ابن سينا" إلى قوى مُذركة” وقوی 
N‏ رهی التى يقول عنها فی "مقاصده : وهاتان قوتان هما والنفس واحدة 
فترجعان إلى أصل واحد ؛ ولذاك يتممل فعل بعضها بالبعض فمهما حصل الإدراك 
أنبعثت الشهوة حتى يتولّد منها الحركة اما إلى الطلب وإما إلى N‏ 


/ه١50/ ؛ (القاهرة‎ ٤١ - شرح عجائب القلپ", ص۲‎ GES الخزالى: احیاء علوم الدين", الجلد الثالث‎ (oY) 
"Die wunder des Herzens", by : Karl Friedrich Eckmann, Mainz وبا لالانبة:‎ {AYA 
على الإحالات الآتية إلى أولئك الذين تناولوا لفظ الخاطر":‎ otya حیث تحتوى الحاشية رقم ؟‎ 1960, 
Lasis : R.Hartmmann, Al-Kuschairis Darstellung des sufilumus, pp. 80 -81 
‘R.A.Nicholosn, Kashf al - Mahjub, p. 397 section ; technical Terms of the sufis. 
J.Obermann, Der ( und religiöse subjektivismus Ghazalis, p. : Was, 


.158 
(oT)‏ المصدرالسابق : قسم "بیان تسلّط الشيطان على الب بالوسواس" ۰ oa‏ وانظر قبمایلی الحاشية 
NI‏ 
رقم 


(ot)‏ الغزالى: مقاصد TOL‏ ص١۲۷‏ (ط. القاهرة بدون تاريخ). 

)+( قد بفهم من عبارة الزلف هنا أن الغزالی" قد ألّف كتابه مقاصد الفلاسفة" بعد كتابه "إحياء علوم 
الدين". وفى الواقع . يمثل كتاب Lao‏ علوم الدين ‏ الرحلة المتأخرة فى تطور مذهبه , وهی مرحلة 
سيقنها بالفعل ظهور كتبه الكلامية والفلسفية. (المترجم) 

)00( الغزالى: #حياء علوم الدین"» المجاد الثالث. بیان جنود EN‏ هىه. 

De Anima 111, 9, 432 a, 15-17 (61) 

Shifa: (1) ed.J.Bakös, Psycnologie d'Ibn sind, صذه؟؛ وأيضا:‎ CSL au ابن سدنا:‎ (aY) 
1956, p. 41, 11.7-8; )2( ed. Rahman, Avicenna's De Anima, 1959, p. 141, 1.4 

(oA)‏ الغزالى: مقاصد الفلاسفة "۰ ص۳۱۷ 

)04( الصدرالسایق» تفس الموضيع . 
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يحاول أن Gan‏ هنا كيف.أن الخاطر قوةٌ دافعة من قوى النفس, لكن أصلها إنما هو 
فى القوى SU‏ للنفس . 

وفى أن أصلها إنما هو فى القوى الُذركة للتفس, يقول "الغزالى": “إن الضواطر" 
هی الانطباعات التى USE‏ فی النفس حاستان جوانيتان محجويتان: هما الذاكرة 
والتفكير. وربما يلاحظ أن التفكير حاسة داخلية وظيفته أن يبنى من صور الأشياء 
الواقعية صورا جديدة han‏ وبعبارة الفزالی فان Gadi”‏ الآثار الحاصلة فى 
القلب هو الخواطر" وأعنى ببالفواطر" ما يحصل فيه من "الأفكار"' و الأذكار" » وأعنى 
به |دراکاته علوم إما على سبيل التجدد Lady‏ على سبيل التذگر. فإنها aed‏ "خواطر" 
من حيث إنها تخطر بعد أن كان القلب غافلاً MD tye‏ 

وفيما يتعلق بكونه قوة محركة من قوى النفس + فإن مناقشة الخاطر هنا تعكس 
مناقشة "الغزالی" السابقة للقوة الدافعة تحت عنوان "چنود القلب" حيث يقسم القوى 
المحركة تقسيمًا فرعيًا » متابعًا فى ذلك "ابن AIO tee‏ قوتين أخريين: (i)‏ تلك 
التي “تيعث” فى القلب عواطف الشهوة والفضب أو الاقدام والاحجام و(ب) تلك التى 
حدث بالفعل حركات بدنية فى الأعضاء والعضلات والأوتار [لتحصيل المقاصد] OD‏ 
هاتان القوتان الفرعيتان للقوی المحركة يصفهما "الغزالی" على الخصوص بالفاظ 
PSL yr‏ و" القدرة(۹) وهی ألفاظ يستخدمها - فى مواضع أخرى من "لاحیاء" - 
وصفا لقوتين محركتين فرعيتين مماظتین فيما يخص الفعل الانسانی.( "ولا يوجد فى 
“مقاصد الفلاسفة". على أية Jla‏ لفظ خاص يدل على القوى الفرعية الثانية من قوى 


“The Internal Senses in Latin, Arabic and He- : من بحثى بعنوان‎ ٩۲ - ٩۱ انظر صفحة‎ (1-) 
brew Phitosophic Texts“, Harvard Theological Review, 28 (1935), 69 - 133. 

)1( الغزالى: "إحياء علوم الدین" قسم "بیان تسلط الشيطان”؛ Yoge Tas‏ 

: ص ۲۵۹ ؛ وأيضا‎ r ابن سينا : "النجاة”‎ (V) 
Shifa : 0). 41, 1. 8 - p. 42, 1. 4; )2( p. 41,11. 5 - 16. 

(15) الغزالی: elal‏ علوم “Gaal!‏ قسم بیان جنود القلب"؛ ۲ ص”. 

(1۶) الصدر السابق, تفس الوضنم. 

. نفس الوضم‎ ٠ الصدرالسابق‎ (Vo) 

(11) الفزالی : "إحياء علوم الدین" - کتاب التوية - قسم : بیان وجوب التوبة" Toeta‏ 
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النفس المحركة الطابقة "للقدرة؛ وفيما يتعلّق بالقوى الفرعية الأولى » فإن الغزالی" 
يستخدم لها Chal‏ مطايقًا آخر غير الارادة. ومهما يكن الأمر فإنه فى استهلال إطلاقه 
لذلك اللفظ الآخر على القوى الفرعبة LV‏ يبدأ بقوله: لا تكون “الإرادة” إلا من 
"الشهوة" و'التزوع".(') ثم يستمر قائلاً : والنزوع إما أن يكون إلى الطلب > ویحتاج 
إليه لطلب ملائم > ويُسمَّى .. آقوة شهوانية Lely‏ أن يكون إلى الهرب والدفع < ويُحتاج 
إليه لدفع ما ينافى ويضاد دوام البقاء > ويُسمَّى “القوة الغضبيّة".(') وينتهى أخيرًا 
إلى أن ”القوة التزوعية باعثةٌ C. pat‏ وعلى هذا فان لفظ 'نزوع' أو 'قوة نزوعیة" 
إنما يستخدمه "الغزالی" فى "مقاصد الفلاسفة" على أنه وصف للقوى الفرعية الأولى 
من قوى النفس الحرکة. ويمكن أن نبین Lae‏ أن لفظ""النزوغ" يعكس اللفظ 
اليوناني onun‏ على نحو ما هو مستخدم قى عبارة ai”‏ التى يقول فيها: ان 
ميدأ الحركة فى الحيوان هو النزوع تصاحبه الشهوة وفى الإنسان النزوع تصاحبه 
الشهوة والعقل.(”') وهكذا يُستخدم Cat‏ لفظ ”اشتياق" فى ذلك المعنى فى الترجمة 
العربية لكتاب يونانى مفقود "للاسکندر ON agg HI‏ 


ولفظ "النزوع” هذا الذى ad‏ الغرالی" محّه لفظ "الارادة" من قبل فى كتابه 
eal‏ علوم الدین"» تحت عنوان agia‏ القلب" هو الذى ad‏ محلّه أيضاء تحت عنوان 
'تسلّط القلب على الشيطان بالوسواس", لفظ "الخاطر" بقدرته التي تبعث فى النفس 
حركات Was‏ والتى تؤدى بدورها إلى حركات فى all‏ وذلك فى عبارته الأساسية 
التى يقول فيها: "الخواطر هی المحركات للارادات" و "الخواطر هی ميدأ الأفعال" OY)‏ 


(WY)‏ الغزالي: مقاصد الفلاسفة" , ص۲۷۱ . وتبعا للترجمتين العيرية واللاتينية فإنه يجب تنقیح النص العربي 
الطبوع بإدخال UK‏ "والنزوع' مرة آخری بين كلمة "الشهوة” فى نهاية السطر الثاني عشر ص ١۷؟وكلمة‏ 
والنزوع" فى بداية السطر الثالث عشر 

. الصدر السایق. نفس الرضم‎ (VA) 

)34( الصدر السابق» ص ۲۷۷. 

Ethica Eudemica , 11, 8, 12248, 16-30 )۷۰( 

“The Problem of the soul of the spheres from the Byzantine اتظر بصئی بعنوان:‎ (YY) 
commentaries on Aristotle through the Arabs and st. Thomas to kepler, "Dumbar- 

ton Oaks Papers, No. 16 (1962), 65 - 93. 


. ص۲5‎ Ta الشيطان؛‎ iba الغزالی: احیاء علوم الدین"» قسم بیان‎ (VY) 
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وأيضاء وهو يتمثّل استخدامه فى موضع آخر من الاحیاء لتعبیر ney‏ الإرادة 
للدلالة على لفظ Satyr‏ وعبارته هناك عن أن حركات البدنء التى يذكر منها 
حركة اليد» يجب أن تكون مسبوقة ب "جازم" قوى (JE)‏ فى نفس الرء يُسمّى 
OO fe‏ وباستخدامه ألفاظا للدلالة على نفس الأشياء , مع أنها ليست بذات 
الألفاظ. يقول "الغزالی": "ثم "الخاطر" يُحَرَّك الرغبة والرغبة تُحرك pal‏ وَالعَْم 
يُحرك “Gill”‏ والنيّة تحرله الأعضا CO‏ 

إلى هذا الحد تناول "الغزالی" الخاطر هكذا بما هو قوى مُحركة تبعث في الانسان 
أنواعًا مختلفة من الأفعال الدنيوية. والآن شرع فى تناول "الخاطر" بما هو قوى 
محركة تبعث فى الانسان أنواعًا مختلقة من الافعال الدينية. ویقول عن الخواطر إن 
بعضها یودی إلى آفعال خيرة فى نظر الشرع وبعضها يؤدى إلى آفعال تکون شرا فى 
نظر الشرع. ويناء tale‏ فإن هذه الخواطر تندرج ضمن مجموعتین متقابلتین کل 
مجموعة منهما تشكّل على وجه الاجمال "خاطرا" مفردًا والجموعتان تشکلان ثنائية من 
تخاطرین:: أحدهما خاطر "محمود یسمی |لهاما" والآخر خاطر "مذموم پسمی 
وسواسا"؛ وکلا الخاطرین الحمود والذسوم خلقهما الله فى قلوب الناس. لکنهما 
حادثان عن سببین مختلفین ؛ فسبب "الخاطر" الداعی إلى الخیر مك وسيب "الخاطر" 
"الداعى إلى الشر" OY), glad‏ وهو يضيف فى مناقشته » من بعد . إلى "الخاطر" 
- الداعی إلى الخير وإلى "الخاطر" الداعی إلى الشر قوتين محرکتین جوانیتین آخربین 

هما: العقل والنفس اللاعاقلة أو الشهو OY)‏ 

وهکذا يشبه "الخاطر" الحمود والخاطر" المذموم عند "الغزالی" "خاطر" الطاعة 
وخاطر" المعصية عند "النظّام” ء كما أنها یشبهان good yeser J)‏ وال sic evil yeser‏ 


(VT)‏ الصدرالسایق. كتاب UN"‏ قسم : "بیان وجوب التوية”: ح٤‏ ص". 
(VE)‏ المصدر السابق, نفس الوضم 8 

(Ve)‏ المصدر السايق؛ قسم: "بیان تسلط الشيطان” F-a‏ ص۲۵. 

v)‏ الصدر السایق, تقس الموضبع ٠‏ ر 

. ٤١ ~ ٤٥ص‎ Y المصدر السابق» قسم : "بیان سرعة تقلب الب مجلد‎ (WW) 
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الريانيين. ومع ذلك فلايزال يوجد هنالك اختلاف بين "الغزالی" ويينهم. فالإنسان عند 
pau"‏ والربانيين حر فى أن يطيع بقواه الخاصة داعى أى من القوتين الجوانيتين 
المحركتين لأفعاله. والأمر ليس كذلك عند الفزالی". SEE‏ كل آفعال الطاعة والمعصية WA)‏ 
تحدث « عند "بقضاء من الله OY." iy‏ وهنا يُذكرنًا الغزالی" بعبارة "لوضطین" عن 
أن “هناك من قدّر الله لهم Blea‏ أبديةء ومَنْ قذر لهم Bye‏ آبدیا" I‏ وذلك عندما يقول 
“الغزالي' فى “Led‏ عن الله إنه Gall GA”‏ وخلق لها آهلا فاستعملهم بالطاعة 
وخلق النار وخلق لها أهلا فاستعملهم بالعاصی" N‏ 

لکن یبدو أن الغزالی" قد أصبح هنا واعيا بصعوبة تواجهه: فلو أن كل الأفعال 
الإنسانية Bud‏ فما الحاجة إلى كل هذا الذى یسمی بجنود N‏ والخاطر 
المصمود والمذموم, والْلّك والشيطان والعقل والنقس اللاعاقلة؟ وكما لو كان یحاول 
الإجابة Ka‏ على مسؤال هكذاء یواصل "الغزالى تقديم ما كان سیبدو عرض 
لا اعتبره الهدف لجنود القلب هذه. وفيما يبدو من قوله, فإنها مُسَكْرة لله یحرك بها 
سبحانه فى سبله العديدة عجائب مقدوراته التى لا يدرك كنههاء CY‏ يرغم أنه قد كتب 
> سبحانه > منذ الأزل ما يكون من فعل كل إنسان, لم يرد أن تكون حياة من قدر 
صلاحه امتدادا رتيبا من الورع الكسول آو أن تكون حياة من a5‏ طلاحه فجورًا 
متصلا لا ينقطع بالضرورة. فقد اقتضت حكمته المتعالية أن يكون الطريق إلى قضائه, 
للصالح وللطالح» معبدا بالتوایا الحسنة وبالنوایا السيئة وبالشهوات والإرادات والأفعال 
المتصارعة. وفى إيجازء يصف "الغزالى" قلوب الناس بأنها مسارح تودی عليها روايات 
درامية تقوم فيها بالأدوار مجمومة من الخواطر" النبيلة والوضيعة ومن العقول 
والتفوس اللاعاقلة ومعها ضیفان من ضيوف الشرف: مك وشيطان. وهناك مؤامرات 


. الصدر السايق, ص1‎ (VA) 
الصدر السایق, نفس الوضع.‎ (V4) 
De Anima et Ejus origine iv , ki, 16; cf. De civitate Die xv, i, Enchiridion 100, cf. (A-) 
Religious Philosophy, pp. 175 - 176. 
وانظر : الاقتياس من‎ ؛٤۷ص‎ Y قسم بیان سرعة تقلب القلب". مجلد‎ “Gaull الفزالی: "إحياء علوم‎ (AY) 
. ٤ "صحيح مسلم” فيما سبق ص 77 , حاشية رقم‎ 
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ومكائد, تبلغ ذروتها أحيانًا فى نهايات سعيدة وأحيانًا أخرى فى نهايات شقية OY‏ 
وعندما پسدل الستار يظهر "الغزالى" مخاطبًا الجمهور بقوله: لا تظنوا أن من شاهدتم. 
من الممثلين هم أناس أحرار يتحركون بمحض قواهم صوّب نهايات اختاروها بانفسیم , 
LS‏ فما هم الا دمى تتحرك wh‏ خفيّة فى عرض حددت أدواره سلقًا وصولا إلى 
نهایات مُقدّرة من ابتداع الله : الزلف الاکبر . 


. 1٩ - £0 الصدر السایق, ص‎ (AX) 
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)£( المتولّدات (الأفعال انوگدة) 


واجه العتزلة فى قولهم بأن أفعال الإنسان هى أفعال ia‏ المعضلة المتعلّقة 
بما GE‏ الأفعال الإنسانية. وقد اقترح "واصل بن عطاء مؤسس "لاعتزال" تصنيفًا مبهما 
لهذه الأقعال « وذلك فى قوله: وأفعال العياد محصورة فى الحركات والسكنات 
والاعتمادات والنظر plally‏ ) ويقدّم "آبو الهذیل" تصنیقا صوريًا يمير فيه بين "آفعال 
القلوب" و"أفعال VE lel‏ وكلاهما يندرج فيما يوصف عنده بان "ذلك كله فعله, 
وزعم أنه قد يفعل فى نفسه وفى غيره بسبب يحدثه فى نفسه".() وهناك توع ثالث من 
الأفعال الانسانية يصفه بأته "كل ما تولّد عن فعله". وهو ما يشير إليه "آبو الهذیل" 
باختصار بلفظ ”التولد ) أو بلفظ Orolda‏ أى نظرية "لاقعال المولّدة". ومع أنه 
لا يبدو أن التمبيز بين أفعال القلوب وأفعال الجوارح قد قبل قبولا عاماء فإن التمييز 
بين أفعال الانسان فى بدنه, أى فى نفسه. ويين أقعاله فی بدن آخر؛ أى الأفعال 
Gall!‏ قد قبل , كما سنری, على وجه العموم. وبوسعنا أن نلاحظ. أن هذا التمييز 
متضمن فى الربط بين عدة عبارات "لارسطو". فعلی هذا النحی, يقول "آرسطو", فى 
أحد الواضم ‏ إن الشهوة الرتبطة بالعقل أو بالخیال تحدث حركة فى البدن الذی 
تسكن فيه النفس بواسطة شىء جسمانی" O) Corporeal (cwponxov)‏ وهو 
يشرح "الشىء الجسماني' ٠‏ فى موضع آخر بأنه "قوة Bisaa‏ (سبوادة) وقدرة 


(۱) الشهرستانی: UU‏ والنحل”, ص۰۳۲ 

)1( الصدر السابق. Foye‏ 

Er Ye الاشعری: مقالات الاسلامیین»‎ (Y) 

)£( الصدر السابق, نفس الوضم؛ الشهرستانی: "الل والنحل. صه ۳. 
)0( الاشهری: "مقالات الاسلامیین"» صء٠٤.‏ 

. المصدر الساپق, ص1۰۰‎ (X) 

De Anima 111, 10, 433b, 13-19; cf. Hicks, ad loc. (Y) 
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(toxvv)‏ ,9 وفى موضع آخرء يقول إن "القوة ( (Sovas‏ هي 'ابتداء حركة 
آو تفییر فى شىء آخر [غیر الشیء التحرك أو [Sal‏ مثل صناعة البناء فانها 
قسوة وليست فى الشىء الذی پینی":(وتبعا لارسطو؛ (Sovauis ) sata‏ 
أو القّدرة. حیثما ترتبط بالعقل أو الخيال یقول عنها إنها تُحرك البدن الذی 
تسكن فيه النفس وتبعا له تحر أيضمًا شيئا غير البدن الذی تحرك . وكذلك » 
بالنسبة للأفعال التى يحدثها الإنسان فى نفسه فان المعتزلة عموما یسلّم ون 
بأن الإنسان هو فاعلها OY.‏ لكن. بالنسبة للافعال المولّدة ؛ ققد ظهرت بين 
العتزلة نشكلة ما إذا كان يجب اعتبارها من جنس آفعال الانسان التی یحدثها 
فى نفسه أم لا. ويُحصى "الأشعرى” ثمانية آراء حول هذه السالة المتعلّقة بالافعال 
الولدة. وبمتابعة الطريقة التى عرضها بها سوف أصف الآراء الثلاثة أولا اما رأيا رأياء 
آو أعرض رأيين معا وذلك بان أوجز وصف ed”‏ ثم ألحق به شیثا من التعليق. 
الزأى الأول هو رأى "يشر بن العتمر . ويصفه الاشعری" على النحو التالی: 
"ما di‏ عن فعلنا.. فعلّناء حادت عن الأسباب الواقعة منا [باعتبارنا نفعلها بوعی] OY)‏ 
ويصور ae‏ الفعل المتوأد بأمثة من قبيل ذهاب الحجر عند الدفعة وذهاب السهم عند 
الإرسال والإدراك الحادث إذا فتحنا ILL‏ وهو ما يضيف إليه قیما بعده 
"اللون.. والحلاوة .. والرائحة والألم واللذة والصحة والزمانة والشهوة" OY)‏ ویقدم 
"البغدادی" روايته فى ذلك على النحو التالى : "من فضائح بشر إفراطه بالقول فى 
التوّد حتى زعم أنه يصح من الانسان أن يفعل الألوان والطعوم والروائع والرؤية 


De Motu Animalium, 10, 703a, 9. (A) 

Metaph. ۷, 12, 10192, 15-17. (4)‏ ومع أن لفترجمة العريية قراءة مخظفة؛ أى بالأحرى؛ غي سليمة, 
فيما يبدو , فإن المعنى هو هو. انظر النص في : تفسير ما بعد الطبيعة لابن رشد, نشرة "بويج : ۱۷۰ 
.1.1 ,578 .م -15 ,577 .0 وانظر آیضا: ابن سینا: Sl"‏ ص184؟. 

(۱۰) انظر فیما سبق الحاشية رقم 7. 

)43( انظر فيما سيق ص ۷۷۷ ومابعدها. 

(۱۲) الاشعری: "مقالات الاسلامیین , ص1۱۰ 

. (۱۳) الصدر السایق, نفس الوضم 
(V6)‏ الصدر السايق. Er Yo‏ 
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والسمع وسائر الإدراكات على سبيل التولد 151 فعل [Lely]‏ أسبابها. وكذلك قوله فى 
الحرارة والبرودة والرطوية واليبوسة".(*') ويقدّم "الشهرستانی" عنه روايته على النحو 
التالی: gay’‏ الذى أحدث القول بالتولّد وأفرط Na‏ 

سوف Badh‏ » أننى Lesie‏ أوردت اقتباس "الشعری"» وضعت بين قوسين عبارة 
[باعتبارنا نفعلها بوعى] بعد قول "بش" : "حادث عن الأسباب الواقعة منا" وكذلك 
أضفت فى اقتباسى من "البغدادی بين قوسين كلمة [واعيا] قبل: LT‏ 
وفعلت ذلك عمدا GLY‏ أن الأفعال المولّدةء تیعا أرأى pte”‏ تكون أفعال الانسان نفسه 
فحسب عندما ینوی أن يحدثها بوعى من فعله فى نفسه؛ وبدون مثل هذه النيّة الواعية, 
فإنه يجب النظر إلى الفعل lt‏ عند "بشر". كما هو الشأن عند غالبية المعتزلة, باعتباره » 
کای فعل آخر فى العالم. مخلوقًا لله GS‏ مباشرً. وكان من الضرورى أن نقدم مثل 
هذا التمييز عن الأفعال المولدة عند "بشر" لأننا نستطيع بذلك تفسير بعض العبارات 
الأخرى النسوية إليه. وهكذا عندما يقتبس البغدادى" قى كتابه " أصول الدین" قول 
"بشر" عن الأعراض ٠‏ التى يذكر منها الألوان والطعوم والروائح والرؤية ally‏ وهی 
نفس الأعراض التى وصفها بانها أفعال alps‏ وأن "منها ما هو من فعل الله Se‏ وجل 
ومنها ما هو من فعل العبد ومنها ما هو من اجتماع OM ata‏ فيجب افتراض أن 
الأفعال الأخيرة [التى هی من فعل الإنسان] هی التى تحدث عن أسباب يكون 
الانسان فاعلها بوعىء على حين أن الأقعال السابقة هی الأفعال التى تحدث عن 
أسباب لا يكون الإنسان فاعلها بوعى. وبلثل, عندما يقتبس "اين حزم" قول آبشر" بان 
"الله تعالى لم يخلق قط Ligh‏ ولا طعممًا ولا رائصة ولا مجسة ولا شسدة ولا ضعفًا 
ولاعما ولا بصرا ولا سمعًا ولا صمما ولا جبنا ولا شجاعة ولا كشقًا ولا عجرًا ولا صحة 
ولا Lage‏ وأن الناس يفعلون كل ذلك فقط"(آ فان نفس الأعراض التى يصفها آبشر" هنا 


(۱۰) البفدادی: القرق بين الفرق" ٠‏ ص۰۱۲ 
(NN)‏ الشهرستانی: "الملل والتحل" ص٤٤.‏ 
y)‏ اتظر فيما يلى الحاشبة رقم ۰ 
(VY)‏ اليقدادى: "اصول الدين”. ص١٠١٠‏ . 
(MA)‏ ابن حزم: ai"‏ ح٤‏ م۰۱۱۷ 
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بانها أفعال مولّدة يجب التسليم بانها هى الى يُقال عنها إنها من S‏ التاس عندما 
تحدث قحسب عن أسباب يكون الناس هم الذين فعلوها بوعى. وكذاك عندما يحكى 
الأشعرى" عن "بشر". "أنه جوز أن 18 الحركة ON B‏ فيلزم التسليم بان 
"مولف السكون الناتج عن الحركة بماهى علته » يمكن أن يكون الانسان أو الله . 
ويتوقف ذلك على ما إذا كان الانسان هى الفاعل الواعى اتلك الحركة أم لا 

الرى الثاني هو رأى "آبی الهذیل" وأتباعه. ويورده “eg pet‏ على النحو التالى: 
"وقال أبوالهذيل ومن ذهب مذهبه: إن كل ما تولّد عن فعله مما یم كيفيته فهو 
OO aba‏ وهذا - فيما يرى "البغدادی" - هو "قول أكثر القدریة OY‏ وهذا إلى حد 
بعيد هو نفس الرأى الذى يقول به 'بشر بن المعتمر". ومهما يكن الأمرء فإنه تبعا لرواية 
"الاشعری أيضاء نجد "با الهذیل؛ على التقیض من بشر"ء یستتنی “اللذة والالوان 
والطعوم والأرابيح والحرارة والبرودة والرطوبة واليبوسة الجن والشجامة والجوع 
والشيع والإدراك dally‏ الحادث قى غيره عند فعله. فذلك أجمع عنده قعل الله 
سبجانه ۰( وهكذا » تبعا "لابی الهذیل" تنطبق الأفعال الحادثة فى الأفعال الولدة على 
الحركات والتفیرات فحسب؛ ولا تنطبق على الخصائص العرضية ولا على الإحساسات 
والعراطف والعارف . 

الرأيان الثالث والرابع هما رأيا النظام" zur‏ على التوالی . ورأى “النظّام': US‏ 
يصفه "الأشعرى” هو : “إن ماحدث فى غير حيز الإنسان فهو فعل الله سبحانه بإيجاب 
خلقه الشىء ba)‏ يجب قرماة: خلقة الشیء بدلا من خَلقه للشىء] كذهاب الحجر [إلى 
الأمام] عند دفعة الدافع وانحداره عند رمّية الرامى به وتصاعده عند رجّة 0 به 
صعداء وكذلك الإدراك من فعل الله بإيجاب الخلقة. ومعنى ذلك أن الله سبحانه 
الحجر طبعا إذا دقعه دافع أن يذهب وكذلك سائر الأشياء المتولدة". aM)‏ 


(19) الاشهری: "قالات الاسلامیین" LENT seo‏ 

(۲۰) الصدر السابق, ص4۰۲ 

(YY)‏ البغدادی: “أصول Gall‏ ص۱۳۷ Guill”‏ بين الفرق"؛ ص‌۲۲۸. 
(YY)‏ الاشعری: مقالات الإسلاميين", ص۰۰۲ 1 

.5١ الصدر السایق» ص4‎ (YY) 
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"لاشعری" رأی at‏ فى قوله: وزعم أن المتولدات وما يحل فى الاجسام من حركة 
وسکون ولون وطعم ورائحة وحرارة ويرودة ورطوية ويبوسة فهو Jas‏ للجسم الذى Ja‏ 
ME) al Ci‏ 

فى هذين الرأيين فيما سیلاحظ, عنصر مشترك وبينهما اختلاف. فالعنصر المشترك 
بينهما هو فى تاکیدهما أن الأفعال التولدة راجعة إلى طبيعة فى جسم ذلك الذى يتولد 
الفعل فيه. ويظهر الخلاف بينهما من مجرد العبارات القتبسة منهما توا خلافًا مزدوجا: 
فأولاء عند ‘phair‏ يقال بوضوح إن الحجر وأى جسم آخر يدين بطبيعته إلى الله 
وعند معمر" يقال ببساطة | ن لأى جسم طبيعة nds‏ دون أى إشارة تبيّن كيفية 
حصوله على تلك الطبيعة « Cathy‏ » إن الفعل الذی يتولّد فى جسم من الاجسام يُقال . 
عند "النظّام" إنه فعل الله بواسطة الطبيعة التى يدين هذا الجسم بها إليه > سبحانه > » 
وعند « yeas‏ » يقال عن الفعل الذى يتولّد فى جسم إنه فعل الجسم بواسطة طبيعته 
التى Cais‏ . غير أنه مععرا »» وعلى نحو ما تبيّن من قبل . كان يعتقد » مثل 
"lei‏ تماما » أن الطبيعة فى الأجسام مخلوقة لله ؛ C‏ والفرق الوحيد بينهما هو 
أن الطبيعة , عند « النظّام » تفعل فى الأجسام بإيجاب خلقة الله » ولذلك يوصف فعلها 
باه a‏ الله على حين أنه تبعا « ٠ » aal‏ مع أن الطبيعة فى الأجسام مخلوقةٌ لله ؛ 
فإنها تفعل فى استقلال عنه ودون تدخل منه > تعالى » فى عملها N.‏ 

الرأى الخامس » رأئ « صالح قبّة » . وبصفه الأشعرى كما يلى : « إن الإنسان 
لا يفعل إلا فى نفسه وإن ما حدث عند فعله كذهاب الحجر عند الدفعة واحتراق الحطب 
عند مجامعة النار والالم عند الضرية فالله سبحاته هو الخالق له mM‏ 


.٠٠هص الصدر السابق.‎ (Y£) 
إن هيئات‎ ٠: - ابن الروندى‎ a وحيث يقول « معمر » فى ذلك - تبعا لرواية‎ ٠ ۷۲۱ انظر فيما سبق ص‎ (Yo) 
۰۰ الأجسام فعل للاجسام طباعا على معني أن الله هيأها هيثة تفعل هيئاتها طباعا » (۰ الانتصار‎ 
. ) ص >£( ۰ ( المترجم‎ 
. ۷۲۷ انظر فیما سبق ص ۷۲6 ؛‎ (12) 
. 1۰۹ الأشعری : « مقالات الاسلامیین + ۰ ص‎ (YY) 
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الرآيان السادس والسابع هما رأيا « شامة » و « الجاحظ » على التوالى . ویورد 
« الأشعرى » رأى « ثمامة » كما يلى « لا قعل للانسان إلا الإرادة وان ما سواها حدث 
لا من مُحدث کنحو ذهاب الحجر عند الدفعة وما أشبه ذلك » وزعم أن ذلك يضاف إلى 
الإنسان على الجان».(/) وجاءت رواية « الأشعرى » لرأى « الجاحظ » على النحى 
التالی : « وقال الجاحظ : ما بعد الارادة فهى للإنسان بطبعه وليس باختيار له وليس 
يقع منه فعل باختيار سوى الإرادة Ca‏ 

فى رواية « الأشعرى » لهذين الرأيين يجب أن نلاحظ أشياء أريعة : ۱ - فعلی 
حين يقول « ثمامة » ببساطة : « لا قعل للانسان إلا الإرادة » » يقول « الجاحظ » إن 
الإنسان » ليس يقع منه فعل باختيار سوى الإرادة » . ۲ - وعلى حين یصور « ثمامة» 
ما سواها [ أى الارادة ] بمثال« ذهاب الحجر عند الدفعة » مشيرا على هذا النحو 
إلى ما يقصده مما gamu‏ على العموم « فعلاً igs‏ » فإن « الجاحظ » يستخدم 
بيساطة التعبير غير الفسر : « ما بعد الإرادة » الذى يُقصد به الفعل الذى يقع فى 
بدن الإنسان ؛ الذى يأتى بعد الفعل الذى يقع فى قلبه أو فى تفسه . ۳ - وعلى حين 
أن « ثمامة » يقول: « أن ما سواها [ ی الارادة [ حدث لا من مُحدث « وأته يضاف 
إلى الإنسان على المجاز » ء يقول « الجاحظ » إن « ما بعد الإرادة قهى [ أى الفعل ] 
للانسان بطبعه . ٤‏ - وعتدما يقول « الجاحظ » إنه « ليس يقع منه [ أى الإنسان ] فعل 
باختيار سوى الإرادة » فلا يكن واضمًا ما إذا كان ذلك : (أ) يشير إلى عبارته 
السابقة وهی : أن ما بعد الإرادة هو [ أى الفعل ] للإنسان بطبعه وليس باختيار له » 
GS Gy‏ كلمة "بطبعه" كان بالعرض فحسب » أم (ب) يشير إلى نوع آخر من الفعل , 
وعلى Gan‏ أنه ليس فعلا « باختياره » فهو كذلك ليس فعلا « بطبعه » . 


: ص ۱۵۷؛ الشهرستانی‎ ٠ ؛ البغدادی : ه الفرق بين الفرق‎ 4١7 ص‎ ٠ » مقالات الإسلاميين‎ ٠: الاشعری‎ (YA) 
. ۵۰ الملل والنحل » ص‎ 

EVU ص‎ ٠ » بين الفرق‎ Gel « : الأشسعرى : « مقالات الإسلاميين ».عن ۰۷ ؛ البسفدادی‎ (TA) 
1 . الشهرستاني : « الملل والنحل » , ص 5ه‎ 
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والمشالة التى Lbs‏ على ذهننا بالطبع Lad‏ يتعلق بما ]13 كانت اختلافات الصياغة 
تتضمّن اختلافات فى الرأى إنما GÈ‏ على نحو سلبى بعبارة ء رواها « البقدادى » 
عن أتباع الجاحظ ؛ وهی : قالوا > أى اتباع الجاحظ < ووافق > أى Balali‏ > ثمامة 
فى أن لاقعل للعباد إلا الإرادة وأن سائر الافعال تُتسب إلى العباد على معنى أنها 
وقعت منهم طباعا وأنها وجدت بإرادتهم » O).‏ وعد أن يثبت « الشهرستانی » 
بالثل » رأى « الجاحظ » فى أنه « ليس للعباد » كسب » سوی الإرادة » ويحصل آفعاله 
طباعا » » يضيف إلى ذلك قوله : « كما قال ثمامة » O)‏ والتعبير : « وقعت منهم طباعا 
وأنها وجبت بإرادتهم « الذى یستخدمه « البغدادی »هنا ga‏ » فيما يتضح تماما ء 
طريقة أخرى فى صياغة عبارة « الجاحظ » الاصلية وهی : « هو [ أى الفعل ] للاتسان 
بطبعه ولیس LEAL‏ له » . كما آوردها الأشعرى. 

ge‏ احا Cullis‏ تماما عدو عزنا Gla‏ بموافة مدا تام )تحن 
للمرء , فيما أعتقد أن یحاول تفسیر بعض العبارات غير الواضحة عند آحدهما 
بمطابقتها بعبارات واضحة عند dis. A!‏ نعلي N: EN gail‏ عبارة ثمامة : 
"لا قعل للإنسان الا الإرادة » تفهم بنفس المعنى الذى جاء فى عبارة الجاحظ : « ليس 
يقع منه < gh‏ الإنسان > فعلى باختيار سوى الإرادة » . ۲ - تعبير الجاحظ : « ما بعد 
الإرادة » يفهم باعتباره إشارة إلى الأفعال e BAA‏ على نحو ما يفيد تعبير ثمامة 
"وان ما سواها [ أى الإرادة الفاعلة ] , الذى یفسر صراحة بمثال على الأفعال المتولّدة 
من قبيل : « ذهاب الحجر عند الدفعة » . وعلى ذلك ESU‏ كليهما يتحدثان عن فعل الإرادة 
وعن الافعال EL‏ فحسب ولا يذكران شيئا عن فعل الانسان فى نفسه » وهو ما يأتى 
بعد فعل الإرادة وقبل الأقعال المولّدة » ولان كليهما , أيضا ٠‏ یعتقدان , باعتبارهما 
معتزليين i‏ بحرية أى فعل من أفعال الإنسان ما af‏ يرفضا هذا صراحة , فإنه يجب أن 
نستنتج أن فعل الإنسان فى نقسه يكون متضمنًا عندهما فى فعل الارادة . وهكذا يصدر 


(۲۰) اليقدادى : « الفرق بين الفرق .ص ۱3۰ . 
(۲۱) الشهرستانی ٠:‏ الملل والنحل . ص ۵۲ . وعن استعمال « الکسب » - هذا - بممتی الفعل gall‏ . اتظر 
فیما سبق س VA‏ وفیما يلى ی ۸۳۳ . 
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فعل الانسان فى نفسه ؛ ÚS‏ لكليهما » مثل فعل الإرادة وخلافًا للأفعال المتولّدة عن 
الإنسان بالاختيار . ۳ - وعبارة ثمامة : « وإن ما سواها [ أى ما سوى فعل الإرادة ] 
Eaa‏ لا من Soke‏ » يجب أن تؤخذ بنفس معنى عبارة الجاحظ : « ما بعد الإرادة 
فهو [ أى الفعل [ للإنسان بطبعه ولیس باختيار له ؛ أى لا یجب أن یخن تعبير : 
« لا من محدث » مأخذا حرفيا ؛ بل يجب أن يؤخذ بمعنى أن الأفعال الولدة 
لا مَحدث لها مثل Ou‏ فعل الإرادة ؛ الذی یقعل باختیار » ؛ - عبارة الجاحظ : لیس 
يقع مته « oi‏ الإنسان Jai‏ باختیار سوی الارادة» يجب أن تؤخذ بمعنی أن ما یصدر 
عن الانسان بالاختیار لیس الافعال المولّدة وإنما أفعال الارادة فقط وفعل الانسان فى 
نفسه الذى یصدر Ge‏ بالاختیار . وهکذا یوجد اتفاق کامل بين الرآیین : رأى الجاحظ 
ورأی شامة . وی أية حال » فيجب ملاحظة أنه على الرشم مما بقره 
« البفدادی »و« الشهرستانی »۰ ۰ کل بطریقته , من أن الجاحظ وافق تمامة + 
فان Li‏ منهما لا سل هکذا باتفاق کامل بینهما « على النحو الذى حاولت إظهاره . 
ف « البغدادی » يأخذ عبارة ثمامة : وإن ما سواها [ آی ما سوی فعل الارادة ] لتعنی 
حرفيا : ما حدث عن « لا Jeli‏ » » ومن ثم بحتج بأن هذا الرأى یلزم عنه إبطال برهان 
وجسود « الصانع » الذى يقوم على مقدمة هی : إن العالم حادث N,‏ يأخذ 
« الشهرستانی » عبارة ثمامة مأخذا حرفيا .(') كما يأخذ « البغدادى » » أيضا o‏ التعبير : 
"لیس يقع منه فعسل» فى عبارة الجاحظ : « وليس يقع منه > أى الإنسان » فعل 
ياختيار سوى الإرادة » ليشمل على السواء کل أفعال الإنسان فى نقسه hes‏ الصلاة 
والصيام والأفعال التولدة أيضا مثل السرقة والقتل » ومن گم بحتج بان رأيا كهذا من شانه 


(FT)‏ البغدادى ٠:‏ أصول الدين » ص ۱۳۸ ۰ ونص عبارة « البغدادى » هوه وزعم بعض القدرية وه العروف 
بشامة آن الأفعال المتوأدة لا فاعل لها . يلزمه على هذا الأضل إجازة كل فعل لا من فاعل وفيه إبطال دلالة 
الوحدین على اثبات الصانع » ( أصول الدين ص ۱۳۸ - ۱۳۹ ) . ( المترجم ) . 

(TT)‏ الشهرستانی : « الملل والنحل » . ص EA‏ وفى ذلك يقوله الشهرستانى » عن ثمامة : « وانفرد 
عن أصحابه بمسائل منها قوله إن الأفعال المتولدة لا فاعل لها إذ لم يمكته إضافتها إلى فاعل أسبابها حتى 
يلزم أن يضيف الفعل إلى ميت مثل ما إذا فعل السیب ومات روجد التولد بعده ؛ ولم يمكته إضاقتها إلى 
الله تعالى GY‏ يؤدى إلى فعل القبيح وذلك محال فتحيّر فيه وقال المتولدات أفعال لا فاعل لها .. » (« الملل 
والنحل » ٠‏ ص 4٩‏ ) . ( الترجم ) . 
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أن يؤدى إلى نتيجة موداها أن الإنسان لا يتبغى أن يكون مسئولا عن أفعاله )8( وإنه طيقا 
لتأویلی يكون « ثمامة » و « الجاحظ » كلاهما بمنأی عن انتقادات "البغدادی" .۲۳۹ , 


الرآی الثامن هو رأى « ضرار » , الذی اقتبس « الأشعرى » زعسه بأن 
« الانسان یقعل فى غير حَيزه وأن ما تولّد عن فعله فى غیره من حركة أو سکون فهو 
كسب له خلق لله عر وجل CY, o‏ ما یفعله « ضرار » هنا هو أنه يطبق نظریته فى 
الکسب على الأفعال المتولّدة . وهذا » كما سنری ۰ ۲۷ هو التعدیل الذی آدخله على 
اعتقاد المترلة بحرية الفعل الانسانی » من حيث إنه , كما أن لفعل الاتسان فى بدنه 
فاعلین هما الانسان والله » فكذلك أيضنًا للقعل المتولّد فى بدن آخر نتيجة فعل الانسان 
فى بدنه فاعلان هما الاتسان والله . وقد انحرف « glad‏ » برأی « ضرار » ؛ فخلاقًا 
« لضرار » القائل بان لكل من أفعال الإتسان فى نفسه والأفعال المتوّدة فاعلین » 
يزعم « shall‏ » أن الأقعال المتونّدة فقط هی التى لها فاعلان « على حين أن أفعال 
الاتسان فى نفسه هي أفعاله هو التى تخصنه . هذا ما يُمكن أن يفهم من المصادر التالية : 
-١‏ رواية « الخياط » - التى نقلها » ابن الروندى » - وهی : « ذكر عن آبی زقّر أنه 
أخبره عن أبى موسى DIBA‏ أنه كان يجيز وقوع فعل من فاعليّن على التو » ,۵ 
أى بما هو فعل متولّد ؛ ۲ - تعليق البغدادى على هذه الرواية بقوله إن «الردار » 
« أجاز وقوع فعل واحد من فاعلين مخلوقين على سبيل المتولّد مع إنكاره على أهل 
السنة ما أجازوه من وقوع فعل من فاعلين أحدهما خالق والآخر مكتسب » 9) ای , 


(TE)‏ البقدادى ٠:‏ الفرق بين الفرق ؛ ص ۱۱۰ ٠‏ وفى ذلك يقول البغدادی موضحا رأى الجاحظ - نقلا عن 
« الكفيى » en‏ العامة فل ET E Glide‏ بكرن الإ 
مصليًا ولا صائما ولا حاجا ولا زانیا ولا سارقا ولا قاذفا ولا قاتلا . لأنه لم يفعل عنده صلاة ولا صوما ولا حجا 
ولا زنی ولا سرقة ولا قتلا ولا قذفا ؛ لان هذه الأفعال عنده غير الإرادة . وإذا كانت هذه الأفعال التى ذكرتها 
عنده طباعا لاكسبا لزمه أن لا يكون الإنسان عليها ثراب ولا عقاب لان الإنسان ۷ ثاب ولا يعاقب على 
لونه وتركديب بدنه إذا لم ي يكن ذلك من كسبه » ( الفرق بين الفرق » , ص OVN‏ ( المترجم ). 

. ۸۲۰ للوقوف على أن « ثمامة »ود الجاحظ » هما بمنثى عن النقد الثاتى للبفدادی . انظر فيما يلى ص‎ (Yo) 

. ۶۰۸ ص‎ ٠ الاشعری : « مقالات الإسلاميين‎ (TV) 

. انظر فیما يلى ص ۸۲4 - ۸۲۵ وما بعدها‎ (TY) 

. of الخباط : الانتصار ۰ ص‎ (YA) 

. ۱۵۲ البفدادی : الفرق بين الفرق . ص‎ (TA) 
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على الرغم من عدم استخدامه لنفس نظرية الكسب باعتبارها تفسیرا لأفعال الإنسان 
فى نفسه , والتى كانت , فيما يرى « البغدادی » : هى النظرية المستخدمة على هذا 
النصو لا عند « الأشعرى » فحسب ولكن أيضا عند أهل السنة فى الأصل كذلك EV‏ 
۳ -« الشهرستانى » الذی يقول عن « المردار » » بعد تقرير أنه كان تلميذا 
ل« بشرين العتمر » : إن« قوله > آی الردار > فى التولّد مشل قول أستاذه 
[ أى آنها افسال الإنسان Í‏ وزاد عليه بان جود وقوع فعل واحد من فاعلين على 
سبيل التولد N.‏ 

وهکذا فان السژال الذى شرع المعتزلة المتلین للآراء الشمانية - التی أحصاها 
« الاشعری » - فى تقدیم إجابة عنه » أى السوال عما إذا كانت الأفعال المتولدة يجب 
اعتبارها , من جهة فعلها . من قبیل آفعال الانسان فى نفسه » یجاب عنه بطریقتین : 

تبعا لما يراه ممثلو ثلاثة من تلك الآراء الشمانية » فان الأفعال المتولّدة هی هی من 
جنس آفعال الانسان فى نفسه » من جهة فعلها OM‏ على حين أنه تبعا لرأى ممثلى 
خمسة من تلك الآراء الثمانية » فان الأفعال التولّدة ليست من جنس آفعال الانسان فى 
نفسه من جهة فعلها . ومن بين تلك الاراء الخمسة هناك ری یعتبر الافعال التولّدة هی 
فعل » لله بایجاب الخلقة [ فى الأشياء ] EE Mee‏ وهناك رأی یعتبرها « مخلوقة 
لله »06 ) والرژیان الآخران یعتبرانها « فعل الانسان بطبعه ولیس باختیار له“ . 

وپالنسبة لافعال الانسان فى نفسه » Casi‏ » فان ممتلى الآراء الثسانية ؛ بما فیهم 
« ضرار » مع شىء من التقیید Me‏ یعتبرونها من قبیل الافعال الحرة التی یعتقد أن 


(۶۰) قارن ما سبق أن آورده « البغدادی » . 

(۰)۶۱ الملل والنحل ».ص 48 . 

. ) ,و« ضرار » ( ثامّا‎ (GE ( » هم : بشر بن المعتمر ( أولاً ) وه أبى الهذيل العلاف‎ (ET) 
. ) النظام » ( ثالا‎ « (tr) 

. ) رايعًا‎ ( pane a (EE) 

(Lu ( » صالح قبة‎ « (t0) 

. ) وه الجاحظ » ( ساب‎ ) Coste) » LLS a (E3) 

. ۲۷ انظر فيما سيق الحاشية رقم‎ (EV) 
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الإنسان مسپول عنها » ومن ثم فإنها تستوجب بمقتضى العدل الإلهى الجزاء عليها . 
ومن المفترض ٠‏ نتيجة لذلك » أن أولئك المنلین الثلاثة من بين الثمانية الذين يعتبرون 
الأقعال المتونّدة هى هی من جهة فعلها مثل أفعال الإنسان فى نفسه + سلمون أيضا 
بأنها أفعال حرة للانسان ینبفی الاعتقاد بمسئوليته عنها OSI.‏ افتراض أن هناك 
جماعة من العتزلة قد رأت أن الأفعال المتولّدة . التى تكوّن على ذلك جزءًا کبیرا من 
أفعال الإنسان » والتی تشتمل على أفعال من قبيل السرقة والقتل » ليست أفعالاً حرّة 
للإنسان , ولا یتبفی الاعتقاد بمسئوليته عنها » فهو مالا يمكن التفکیر فيه . إِذْ نعرف 
بالقعل إصرار المعتزلة على أصل « العدل » الإلهى ومن تم إصرارهم على حرية 
الإنسان فى أفعاله ومسئولیته عنها . وعلى ذلك » فسوف أحاول بیان أنه حتى أولئك 
الذين لا يعتبرون الأفعال المتولّدة أقعالاً مثل أفعال الإنسان فى نفسه من جهة فعلها 
فلربما لايزالون يعتبرونها أفعالاً مثل أفعال الانسان فى تفسه من جهة مسئوليته عنها . 
وعلينا Yi‏ تنسی أن القعل المتولد يوصف بانه «ما بتولد من قعل العبد EA,‏ 
وهو ما يعنى بالطبع » أن الفعل التولٌد معتمد على القعل الحر للإنسان فى نفسه 
إلى حد أنه » بدون مثل هذا الفعل الإنسانى الحرّ فإن الفعل التولّد لن يُحدث بای 
طريقة كانت من الطرق التى يقال إنه يحدث بها . وعلى ذلك , فطالما أنه لن يحدث قعل 
متولّد بدون فعل الانسان Gall‏ فى نفسه . فيجب إذن الاعتقاد بمسئولية الإنسان عن 
أى فعل من الأفعال المتولّدة تماما كما هو الشأن بالنسبة لمسئوليته عن أى فعل 
من أفعاله فى نفسه - بغض النظر عن كيفية صدور الفعل المتولّد فى حد ذاته . 


. ٤ انظر فيما سبق الحاشية رقم‎ (EA) 
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) 0 ( نقائض مترتبة على القول بالإرادة الحرة 


معضلتان واجهتا القائلين بالاختيار فى تأكيدهم للدرادة الحرة ١‏ سواء فى 
اختيارهم للخير والشر معا أو فى اختيارهم للشر فقط . المعضلة الأولى هی 
كيف سيفسرون تلك الآيات القرآنية التى تنسب إلى الله مباشرة هيمنة على 
الفعل الإنسانى ؟ والمعضلة الثانية هى كيف سيوفقون بين وصف الله فى القرآن 
بأنه أ انیم بإطلاق والقادر بإطلاق و وبين تصورهم te‏ الإنسانية aol‏ . وسوقف 


-١‏ الإرادة الحرة وآيات سبق التقدير فى القرآن 


يحتوى القرآن على إدانات لاثنين من الآثمين ۰ أحدهما هو« أبو لهب » المذكور 
متراحة si‏ سؤر الد : 0-١‏ ) » والآخر هو « الوليد بن المغيرة » المشار إليه 
فحسب «( فى سورة (YU ۱۱ : all‏ . ومع الاعتقاد بوجود قرآن قديم سابق على 
الخلق » وحتی مع الاعتقاد بوجود قرآن مخلوق قبل الخلق, ) فإن هذین الآثمين قد 
آدینا قبل أن ladys‏ بزسان sh‏ وفضلا عن ذلك » فإنه فى نهاية الإدانة المقدرة 
« للوليد » على إثمه المقدر, » توجد الآية القرآنية التى نقرأ فيها « US.‏ بضل الله 
من يشاء ويهدي من یشاء .. ۰ ( سورة المدثر : ۳۱) »وهی إنكار مباشر لحرية 
الانسان فى فعل الشر أو فى فعل الخير .0 . 


. وما بعدها‎ TYT انظر قيما سبق ص ۲۳۸ ومابعدها وص‎ (Y) 
انکار لحرية الارادة الانسانية ولا إرهاق ال للعقل القاصر الذی يغيب عنه‎ Blas ليس فى هذه الاية أى ما‎ )+( 
والذی يغفل عن مناسبات‎ ٠ ضرورة النظر الجمل إلى عموم النسق القرأنی . بحیث يُقسر بعضه بعضا‎ 
السیاق ومقتضیاته ویغفل عن توجیه الآيات إلى فعل الله تعالی فى بعض الاحیان وإلى فعل الخلوق فى‎ 


821 


أرهقت هذه GLY!‏ عقل القائلين بحرية الإرادة » ویقال إن « عمرو بن عبيد un‏ 
وهو من أوائل القاتلين بالحرية » أنكر صحة الآيات المتعلقة ب « أبى لهب »و« الوليد 
بن المغيرة Mu‏ وروی عن «هشام بن عمر الفوطی » .وهی أيضا من القائلين بحرية الإرادة 
أنه pia‏ وصف الله بتلك الألفاظ القرآنية التى تتضمن إنكار إرادة الإنسان الحرة ° . 
وعلى أية حال » فان أغلب القائلين بالاختيار بدلا من منعهم لاستخدام الألفاظ الجبرية 
بما فى أوصاف لله رفضوا فحسب معناها الحرفى وحاولوا تأويلها لتتفق مع اعتقادهم 
بحرية الإرادة » ویعرض » الأشعرى» لنا أمثال هذه التأویلات. © وها هنا مثالان على 
تأويلاتهم BASU‏ التى تصف الله بانه مضل : طبقا لواحد من هذه التأؤيلات » فان هذه 
BAYI‏ يجب أن 3355 على معنى أن « الإضلال من الله يُحتمل أن يكون التسمية لهم » 
والحكم بانهم ضالون »(*) وعلى معنى أنه « لما وجدهم > تعالی > UA‏ » أخبر أنه 
٠ pelei‏ كما يقال أجين COLA‏ فلانا إذا وجده جبانا »أوتبعا لتأويل آخر ٠‏ فإن مثل 
هذه الألفاظ يجب أن تؤخذ بمعنى أن الله ترك إحداث اللطف والتسديد الذى يفعله الله 
با مؤمنين . فيكون ترك ذلك إضلالاً () . 


= أحيان آخری , وجدير بنا أن نتوقف هنا عند ما أدركه الامام « محمد عبده » من دلالة سورة ه السد » 
وارتفاعه فى فهمها من الخصوص إلى العسوم ومن الواقعة المحددة إلى المشال الکلی ٠‏ وذلك فى قوله 
عن د أبى لهب » : « أنزل الله فيه وفى زوجته هذه السورة ليكون مثلا یعتبر به Gye‏ يعادى ما أنزل الله على نبيّه 
مطاوعة لهواه , وإيثار لما ألفه من العقائد والعوائد والأعمال « واغترار! بعا عنده من الأموال ويما له من الصولة 
آو النزلة فى قلوب الرجال .. وما تضمته الدعاء من النكاية , وما جاء به الوعيد من سوء العاقبة Ka.‏ 
محول للناس عن تدبر کتاپ الله وفهم ما جاء فيه من عبر وأحكام » (محمد عبده «تفسبر جزء عَم . (المترجم) . 

Schreriner, As’aritenihum, pp.29-93 : انظر‎ (¥) 

(۲) البغدادى : الفرق بين الفرق . ص ۱8 ؛ الشهر ستاني : الملل والنحل » ص 

. ۲۵۱ ص‎ ٠» مقالات الإسلاميين‎ ٠: الاشعری‎ (E) 

)0( المصدر السابق » من ۲۱۱ . 

)3( الصدر السابق « نفس الموضع 

. المصدر السابق » نفس الوضم‎ (Y) 
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۲- الإرادة الحرة والأجل 


إن «الاشعری» وهو PLS‏ فى كتابه «الإبانة عن أصول الديانة» بان المعتزلة قد 
قبلوا ما يقوله القرآن عن الآجال ( سورة الأنعام CAY;‏ يُحدس بانهم كانوا سيقبلون 
أيضا قول القرآن بأن « الأجل محتوم » ( سورة الأعراف : ۲۶ e‏ سورة النافقون : 
SL. (MO) )۱‏ يتمثل « الأشعرى أيضا اعتقاد المعتزلة بحرية الإرادة » بما فى ذلك 
حرية إرادة القتل » يقول إنه قد يسالهم سائل « فخبرونا عمنْ قتله قاتل ظلما أتزعمون 
أنه قتل فى أجله أو بأجله؟») هكذا يواجه «الأشعرى» المعتزلة بإحراج Re ditemma‏ 
يمكن وضعه على النحى التالى : إذا كان الإنسان يعتقد بالأجل المحتوم » فمن 
الضرورى لفعل القتل إذن أن يكون قد حدث فى الأجل . طالما أنه ليس فعلا Éa‏ ؛ وإذا 
كان المرء يعتقد بالإرادة الحرة » فيمكن لفعل القتل إذن أن يحدث فى أى وقت يريده 
القاتل » طالما أن الأجل غير محتوم . 

ویثبت « الأشعرى » فى كتابه » مقالات الإسلاميين » Ja‏ المعتزلة لهذا الإحراج 
والذى جاء فى أربعة آراء تدور حول مسالة : ماذا سيحدث للمقتول لو أن القائل , 
الذى يمارس فعل القتل بإرادته al. Spall‏ يقظه فى الوقت الذى يُفترض أنه أجله . 
ويعرض هذه الآراء الأربعة على نحو مختلف قليلاً . سوف أروى فى كل حالة وصف 
> الأشعرى » لها ثم أحاول أن أحدّد أى التصورات Gall‏ للاجل Gas‏ هذه الحالة . 


)+( الإشارة هنا إلى الآية القرآنية الكريمة : (١‏ هو الذي Ke‏ من طين نَم فض أجلاً وأجل gama‏ عددة ثم نتم 
تمترون € ( سورة الانعام All). (Y:‏ 

: الاشارة هنا هئ إلى قوله تعالى : < ولکل مه أجل فإذا جاء اجلهم لا یستاخرون ساعة وا‎ (ee) 
4 69 وقوله تعالی : < ون خر له تفا جاء أجلها والله حير بما مون‎ (YE: (سورة الاعراف‎ 
(سورة النافقون : ۱۱) . (الترجم)‎ 

. ۷ الاشعری : « الابانة من أصول الديانة » . ص‎ (A) 

(A)‏ المصدر السابق » نفس الوقع 

(ses)‏ الإحراج : Dilemma‏ « نوع من الاستدلال بجد فيه الإنسان نفس آمام طرفین متقابلین لا مناص له 
من اختیار آحدهما ٠‏ ( العجم الفلسفی ) . ( الترجم ). 

(۱۰) الصدر السابق ٠‏ نفس الوضع 
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أحد هتذه الآراء يصفه « الأشعرى » بانه : « رأى قوم من جهالهم » < أى من جال 
المعتزلة > زعموا « أن الوقت gill‏ فى معلوم الله سبحانه أن الإنسان لو لم يُقتل لبقى 
إليه هو أجله دون الوقت الذى قتل فيه C'a‏ ما يعنيه هذا الرأى هو أن هناك « أجلا» 
كما أخبر بذاك القران , لكن القاتل يستطيع . بإرادته الحرة فى Ball‏ ؛ أن يُعلق 
ذلك « الأجل » الإلهى المكتوب , وفى کتاب « الإبانة عن أصول الديانة » حيث 
يطرح « الأشعرى » هذا الرأی على سبيل الافتراض فحسب باعتباره رأيا حاول 
المعتزلة به مواجهة الإحراج ٠‏ فإنه ينبذه بما هو رأى « مستحيل » لأنه مضاد لتعاليم 
القرآن حول الأجل المحتوم ag,‏ الواجب ملاحظة أن هذا الرأى ينسبه « الحلّى » 
إلى « بعض البغداديين Ce‏ وینسبه « الإيجى » إلى عموم المعتزلة OY,‏ وهذا الرأى 
هو ما يعنيه « التفتازانی » أيضا بإشاراته إلى « بعض العتزلة , الذين يقولون إن 
القاتل یقصر أجله [ أى المقتول ] المحتوم » ١.‏ . 
ويُنسب إلى ”أبى الهذیل" رأى آخر. يوصف على النحو التالی: "إن الرجل لو لم یقتل 
مات فى ذلك الوقت” OY)‏ سوف يبدو معنى هذا الرأى هو ۱ - أن "الاجل" محتوم؛ 
و ۲ - أن الله osie‏ سابق علم بفعل القتل كما أن له Lale‏ سابقا بزمن القتل أيضاء 
لكن هذا العلم السابق ليس هو السبب فى فعل القتل ولا فى ea‏ حتى إن القتل 
فى ذلك الوقت العلوم هو اختيار Ga‏ للقاتل؛ و ۲ - أن الله سيحانه يرت الأجل فى 
نفس وقت الزمن المختار بحرية للقتل المعلوم له تعالى علما سابقا. 


(۱۱) الأشعرى ٠:‏ مقالات الإسلاميين ». ص TOV‏ . 

. ۷۱ ص‎ ٠» الاشمری : « الابانة من أصول الديانة‎ )١١( 

“Hilli, Kashf al- Murad, quoted by Weil in Sefer Asaf, p. 247, n. )۱۲( 

Jurjäni, Sharh al- Mawakif, V 111, p. 170, 11 13-15 ) ed. Th. Sorensen, p. 127, )۱۶( 

11. 10-12). 

p. 108, 1.10. see Elder's n. 80. 94 )۱۰(‏ ,۲2482801 حيث غير فی ترجمته کلمة « الله » في النص 
العربی المطبوع إلى كلمة ٠‏ القاتل » . < وقد ورد التص المطبوع عند التفتازانی هكزا : « لا كما زعم بعض 
العتزلة من أن الله تعالى قد قطع عليه الأجل > , ( المترجم ) . 

)4( الأشعرى: "مقالات الاسلامیین ؛ صس۲۵۷. 

(۱۷) انظر Lead‏ پلی ص AYA‏ وما «tasas‏ 
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هذا الرأى يعرضه "النسفی" فى "عقائده" على أنه رأى أهل GEN‏ وینسبه 
"الطی" إلى lt‏ :()وینسپه "لایجی" إلى "أهل الحق".(۳ وطالما أنه لا شارك 
واحد من هؤلاء LI‏ الهذیل" العتزلی فى اعتقاده بحرية الإرادة. فسوف يبدو أن معنى 
هذا الرأی, على نحو ما قرروه, هو: ١‏ - أن الأجل محتوم؛ و ۲ - أن لله Lale‏ مستبقا 
بفعل القتل كما أن له علما مسقا يزمن القتل كذلك؛ وذلك العلم السبق هو السيب 
فى كل من فعل القتل وفى زمته على السواء؛ و ۳ - أن الله يوقّت الأجل وقت الحادث 
فى علمه الأزلى. 

هناك رأى ثالث يصفه الأشعرى ببساطه فى قوله: وقال بعضهم: يجوز لو لم يقتله 
القاتل أن يموت ويجوز أن یعیش"( هذا الرأى. كما صيغ على هذا النحوء يمكن 
تاویله إما بانه بتضمن إنكار؛ للأجل أو إنكارا لعلم الله الأزلى بفعل القتل الحر للقاتل. 
وتبعا للتأويل المذكور آولا. بدون أن يكون هناك أجلء فإن الوت الطبيعى للإنسان غير 
القتول قد يحدث ما فى الوقت الذی سيكون قد قُتل فيه أو فى وقت تال من الأوقات. 
طالما أن العبارة هى: "يجوز لو لم يقتله القاتل أن يموت ويجوز أن يعيش". وتبعا للتأويل 
الثانى المذكور؛ بدون أن يكون هناك علم إلهى آزلی بفعل القتل all‏ فان الأجل الذى 
كتبه الله ريما يكون قد حدث إما مطابقا للوقت الذى سيكون الإنسان قد قتل فیه, 
أى أنه يحدث بالفعل فى وقت ما من الأوقات من بعد وذلك بسيب عبارة إنه "يجوز 
لو لم يقتله القاتل أن يموت ويجوز أن یعیش". ومهما يكن الأمرء فطالما أن الأجل" مقرر 
فى القرأن صراحة؛ وعلى حين أن ple‏ الله الأزلى السابق بکل حوادث المستقبل ليس مقررًا 


Taftäzäni, .م‎ 108, 1.6. (1A) 
Op. cit. (7.6). (1%) 
مخلوق لله تعالى لا صنع فيه‎ cally يأجله.. وا موت قائم‎ cae وفى ذلك يقول ۲لنسفی": والقتول‎ 
(المترجم)‎ oi الموت:‎ BE للعبد تخليقا ولا اكتسابا". ويسر "التفتازانی" ذلك بقوله: 'ومعنى‎ 
Op. cit. {n. 7), p. 170, 11. 10- 11 (p. 127, 1. 7). )۲۰( 
. ۸۲۷ انظر قيما يلى ص‎ )۲۱( 
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ضمن تعاليم القرآن Mana‏ فيمكن أن ذ نستنتج أن التبأويل الثانی المذكور هو 
ما يجب اعتباره على الأرجح التأویل الصحيح. 

نفس الرأى ينسبه LI‏ إلى "لحققین".(۳) رطالا أن لفظ "لحققین" يشير إلى 
متكلمى السينة,(") - الذين لا يشاركون المعتزلة اعتقادهم بحرية الارادة- فان الرأی 
الذى ينسبه "الحلی" اليهم؛ مع أنه مماثل فى عبارته للرأى الذى ينسبه "الأشعرى” إلى 
جماعة من المعتزلة, فإته لا يمكن أن يكون بذات المعنى. وعلى ذلك فبوسعنا أن نفترض 
أن هذا الرای, كما عبر Ge‏ الحققون, یشیر. فيما يري "التقتازاني", إلى الحديث 
النبوی الذى يذكر أن بعض أفعال الطاعة تطيل العمر". BE‏ 
غير المقتول مستحق اطول العمر بسبب "بعض أعمال الطاعة"» فلسوف يعيش؛ وإن يكن 
غير مستحق فلسوف يموت فى الوقت الذى سوف يكون قد قُتل فيه والذى هو أيضا 
وقت أجله؛ تبعا للمحققین". 


.AYA¬ ۸۲۷ انظر فيما يلي ص‎ (YY) 
ن علمه واسع محيط بكل ما‎ shy من القرر فى عقيدة الإسلام أن الله سبحانه وتعالی هو العلیم الخبیر‎ 
€. Lie, Ka}: هو موجسود وأنه علم مطلق غير مقيّد بقيود الزمان أو المكان‎ 
وما يعزب عن رَبك‎ . PAN (سورة الاعراف:‎ ۰.۰ We وسع ربا کل شيءٍ‎ .. (As (سورة الانعام:‎ 
كناب مین > (سورة يونس: حك‎ BY من تالف فى الأرض ولا فیالسماء ولا أصغر من ذلك ولا أكبر‎ 
PIM عم ما بلج فى‎ < HNA هکم الله الذى لا إنه لا هو وسح کل شيء عم € (سورة طه:‎ e Lal > 
ومغتا‎ By 8 رما يخرج منها وما ينزل من السماء وما يعرج فيها وهو الرحيم الغقرر 4۰۰ (سورة ستبا: ۲)؛‎ 
معرفة الغیب إذن شان إلهى طالا أن ن الوجود كله حاضر‎ . (Y (سورة غافر:‎ + .. Mies کل شیم رحمة‎ 
وکل غيب عنده شهادة وأنه وحده‎ Ladle بالنسبة إليه - جل وعلا - علي الدوام . وأن كل سر منده‎ 
€. القيب لا يعلمها هو‎ gü وعندة‎ > (Too سنا ولا فوم 4 (سورة ابقر‎ OEY az 
AYT أحدا € الجن:‎ ane de وأنه المتقرد بالنيب > فلا بطهر‎ (ei (سورة الأنعام:‎ 
فليس صحيحا إذن ما يذهب إليه ولفسون" )659 .م) من أن "علم الله الأزلى بكل حوادث الستقبل‎ 
ليس مقررًا صراحة ضمن تعاليم القرآن؛ وإنما العكس هو الصحيح تماما فى بیان ساطع لا يحتاج إلى‎ 
تأويل. (المترجم)‎ 
Op. cit. (n.6). (YF) 
. وعن ترجمته للتفتازانی يشير إلى کشاف اصطلاحات القنون” للتهانوی‎ Elder, p. 65, n. 17 انظر:‎ (Y£) 
TV Ge 
۲۲۹ Vin إلى " مسند اہن حنیل,‎ (P. 94,0. 9.) Elder التفتازانی. ص۰۱۰۸ حيث يشير لدر"‎ (To) 
(AT (القاهرة,‎ 
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الرأى الرابع يصفه "الاشعری فى قوله: واحال منهم [أى المعتزلة] محيلون هذا 
Y ga‏ ويمكننا أن نفترض أن اعتراضهم على الرأى الثالث هو كما سنرى؛ على 
أساس إنكارهم لعلم الله السابق بالوقت الذى سوف يقتل القاتل فيه بحريته. وعلى ذلك 
Gli‏ يمكننا أن نفترض فضلا عن ذلك أن هؤلاء الآخرين الذين لا يزالون معترضين على 
الرأى الثالث يتفقون مع أصحاب الرأى الثانی: رأى أبى الهذيل. 

فى هذا الكفاية لتناول نقيضة حرية الإرادة الإنسانية و"الأجل”. 


۳ - الإرادة الحرّة والرزق 


الرزق" مبداً آخر gay) Ci atl dey‏ يمثل نقيضة متى Glas‏ بحرية الارادة. 
قاللص الذى يسرق من أجل أن يعيش يفعل ذلك بإرادته الحرة وعلى ذلك فليس رزقه 
مقدرا من الله. لكن متى سَلّمنا بان الرزق a‏ فالرزق الذى يأتى من السرقة يجب أن 
یکون haia‏ من الله. وإجابة القائلين بحرية الارادة على ذلك Get‏ فى قولهم: 
of‏ الله سبحانه لا يرزق الحرام” C ٠,‏ أى أن الکسب الشروع هو فحسب ما قدره الله 
أما الكسب غير الشروع فليس مقدرا . 


(TY)‏ الأشعرى: "مقالات الإسلاميين”: ص۲۰۷. 
(YY)‏ سورة البقرة الآية ۰۲۱۱ وسورة الشوری الآية 14. - وقد وردت الإحالتان Lad‏ والصواب هو ما أثبتتاه - (المترجم) 
(TA)‏ الأشعرى: "مقالات الإسلاميين”, ص۲۵۷؛ GLY‏ عن أصول الديانة ٠‏ ص/7؛ التفتازانی: "شرح العقائد 
النفسیة", ص۱۰۹ 
وفى ذلك يقول الاشعری: عن عموم المعتزلة ما نصنه: أوزعموا بأجمعهم أن الله سبحانه لا يرئق 
الحرام كما لا يماك ull‏ الحرام. وأن الله سبحانه إنما رزق الذى SLs‏ إياهم دون الذى غمنبه" مقالات 
الاسلامیین": ص۲۵۷). 
وفى حدیث الشهرستانی" عن فرقة "/لهذیلیة" ینتبه إلى تعریفهم shall‏ لللرزاق, وذلك فى قوله: ؛ 
والارزاق على وجهین: أحدهما, GIRL‏ الله تعالی من الأمور النتقع بها يجوز أن يقال خلقها رزقا لعباد؛ 
فعلى هذا Oo‏ قال SE‏ أحدا أكل وانتفع يما لم يخلقه الله رزقا فق أخطاًء لما فيه أن فى الأجسام ما لم 
يخلقه الله, والثاني ما حكم الله به من هذه الأرزاق للعباد: فما Lat‏ منها فهو رزقه وما حرم فليس رزقًاء 
آی ليس مامورا بتتاوله' LUN)‏ والنحل» ص6 AT‏ 
ويقول "التفتازاني". أيضاء ومند المعتزلة الحرام ليس برزق, لأنهم فُسَروه تارة بمملول یاکله امالك 
وتارة بما لا یملع من الانتفاع به. وذلك لا يكون الا حلالا” ("شرح العفائد التفسية ٠‏ ص۱۰۹). (المترجم) 
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؛ - الإرادة الحرّة وعلم الله السابق 


بينما يتسب فى القرأن إلى الله صراحة العلم الكلى Omniscience‏ بما فى الوجود 
فى آيات مشل ‏ ... وهو JS‏ شىء عَلِيم 4 (سورة الحديد: ؟), ط ... ai‏ خبیر 
بما تعملون 4 (سورة المنافقون: ۱۱)» بذکر عم الله الأزلى prescience‏ فيما يتعلّق 
بخمسة أشياء فقط (سورة لقمان: TE‏ وهی التى تحدثت RÉI‏ عنها بأنها “المفاتيع 
الخمسة للمعرفة OGL‏ , ولیس فى هذه الاشیاء الخمسة ما هو من فعل الانسان. 
وعلی ذلك فعندما شرع القائلون بالاختیار یفکرون فى التاثير المکن لعلم الله السابق 
على الفعل الإنسانى béas all‏ إلى رآیین: 

الرآی الأول والذی كان يمكن توقعه, هو أنهم قصروا ale‏ الله السابق على الأشياء 
الخمسة:؛ آو على الأنواع الخمسة للأشياء المذكورة فى القرآن. وعلی هذا أنكروا las‏ 
US‏ الأشياء الأخرى» أو على الأقل تعلّقه بالأفعال الإنسانية. وهكذا نجد أنه بالنسبة 
للقائلين بحرية الإرادة «القدرية» یُعزی إليهم الرأى العام القائل "إن الله عز وجل لا يعلم 
الشیء مخت نکر( "آوبروی عن فرقة خاصة من "القدرية" هی فرقة "الشببيية" أنهم 
"آنکروا أن يكون العلم [الإلهى] Éstas‏ ما العباد عاملون وما هم إليه صائرون(۳۱) 
وزعم آخرون, JUL‏ ممن یفترض آنهم من القائلين بحرية الارادة إنكار علم الله الكلى 
Lil‏ بجمیع ما سوف یحدث فى الستقبل أى بالأفعال الانسانية فحسب. کذلك قالت فرقة , 
واحدة من فرق الروافض - ومن الواضح آنهم كانوا الروافض "القدریة ۳۲۲ - : "إن الله 


(«) الإشارة هنا هى إلى الآية القرآنية الكريمية: Op‏ اله ده de‏ الساعة ويتزل eh‏ وعم ما فى الأرحام 
وما تدری نفس ماذا تكسب ME‏ وما تدری نفس أي أرض تموت OY‏ الله عليم خير 4 (سورة لقمان: Ave‏ 

(TA‏ انظر ملاحظة "سل" Sale‏ على ت للقرآن. في نفس الموضع. 

Aoga GLI! عن أصول‎ SUN الاشعری:‎ )۲۰( 

Watt, Free will and Predestination”, الملطى: "التنبیه والرد”. ص۱۳۲ ( اقتبسه:‎ (TV) 

(TY)‏ الاشعری: “مقالات الاسلامیین" ا . وقى ذلك يقول “الأشعرى” عن فرقة من فرق الروافض: الفرقة 
الثالثة منهم يزعمون ان أعمال العباد غير مخلوقة لله. وهذا قول قوم يقولون بالاعتزال والإمامة” (مقالات 


الإسلاميين”, ص١‏ 4). (المترجم) 
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)۳۳( ما يكون قبل أن يكون إلا أعمال العباد فإته لا يعلمها الا فى حالة کونها"‎ ples 
وسوف نناقش فيما بعد التصور الخاص للارادة الحرة عند "هشام بن الحکم» وهو‎ 
من حوادث‎ Bale الله السابق متعلّقا بای‎ ple بوضوح تماما أن يكون‎ SOOO weal, 
"لا يصح عالم إلا بمعلوم موجود؛!* ')وبالنسية لكون‎ Gl الستقبل حيث يقول صراحة‎ 
بما يفعله‎ Ule الله > تعالی > ليس له علم سايق بافعال العباد. يضيف قائلا: "ولو كان‎ 
والاختپار":( ۳ ومن الفترض أن يُدرج الممثلون لهذه الآراء‎ Tall عباده لم يصح‎ 
حوادث المستقيل أو بالأفعال الإنسانية فحسب ضمن‎ JS نقص علم الله السابق إما‎ 
OY) تلك المحالات التى ترجع إلى حكمة الله التى لا يدرك کنهما‎ 


لكن يبدو أن بعض المعتزلة, بدلا من أن ينكروا علم الله السابق بالافعال الإنسانية 
آنکروا فحسب دوره السببی < أى کون العلم الإلهى سبيا قى فعل الانسان ما يقعله > . 
ولدينا على هذا شهادة "يهودا اللاوی" الذى یشیر, وهو يتناول نقيضة علم الله السابق 
وحرية الإرادة إلى فعل الإرادة الحرة باعتباره ذلك الفعل المکن» فيقول: وقد خص 
المتكلمون فخرج لهم أن العلم به بالعرض وليس العلم بالشىء سببا لكون ذلك الشىء, 
فلا يُتكر علم الله للكائنات وهی مع ذلك ممكنة < أن > تكون < أو أن > لا تكون BE‏ لیس 
العلم Las‏ سيكون هو السبب فى كونه؛ كما أن العلم بما كان ليس سببا لکونه(۳۸ 
ولاشك أن عبارة آیهودا اللاوی" تستند إلى بعض المصادر غير المعروفة لى فى الكتابات 
الحديثة. وهذا الرأى متضمن بطريق غير مباشر فى العبارة المنسوية إلى المعتزلة التى 


(YY)‏ الصدر السابق, ص۳۸ 

. ۸۸۱ - ۸۳٩ انظر فیما يلى ص‎ (YE) 

. ٤١ص بين الفرق”.‎ JAN الاشعری: "مقالات الإسلاميين". ص1۹۶؛ البقدادی:‎ (To) 

وقد جاء فى عبارة الاشهری: “لم يصع الحنة والاختبار" وقرآها ولفسون ERS‏ متعضیا فى ذلك 

مع رواية #لبندادی" لعبارة. وهى ما آثبتناه هنا باعتباره الأرجع. (الترجم) 

(۲۱) الاشعری: مقالات الإسلاميين". صس4۹۶؛ البفدادی: JAF‏ بين الفرق". ص٠٠‏ . 

۱ انظر فیما سبق ص ۷۳۵ وما بعدها.‎ (TY) 

(TA)‏ 23 -17 .11 ,341 .م ,26 -20 .11 ,340 .م ,20 Lady Cuzari v,‏ "یهودا اللاوی" كان سعدیا" قد 
ناقش مسالة کون ale‏ الله السابق لیس سيبا فى حصول الشیء LUYT)‏ والاعتقادات". (VV ge‏ وذاك 
دون أن يشير سعدیا" إلى علم الکلام. 
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تقرر أنه : مَنْ علم الله أنه لا يؤمن فهو قادرٌ على الايمان ومأمور OY ag‏ مثل هذا الرئی 
الذى cand‏ مباشرة إلى المعتزلة: على نحو ما اقتبسه “يهودا اللاوى”؛ نجده عند 
"التهانوی" (۱۷۰۶م) الذى يروى فى كتابه GLAS”‏ اصطلاحات الفنون" قول العتزلة 
الذين يزعمون أن ”سابقةٌ علمه تعالى بوقوع الأجل بسبب من الأسباب لا تكون موجبة 
له؛ إذا العلم تابع للمعلوم لا مؤثر فيه"( ) وعلى الرغم من أن المعتزلة قد استخدموا 
بالقطع المبدأ القائل: إنه ئيس فى علم الله السابق إرغام على الفعل بامتباره حلاً 
لنقيضة علم الله السابق وحرية الإرادة الإنسانية فإنه لم يكن بالمبدأ الجديد الذين 
استحدثوه. فلهذا المبدأ تاريخ قديم. وفى الوقت الذى ظهر فيه الاعتزال تقريبا كان هذا 
Faull‏ مستخدما sie‏ المسيحىء الذىء بعد أن بين - فى كتاب له بالعربية - 
أن لله علما سابقا بافعاله أنه < تعالى > يفعل ما هو معلوم له WG]‏ يضيف قائلا: وعلى 
هذا فمن المستحيل أن يُغيّر عم الله الازلی من تلك الإرادة الحرّة التى زود بها الانسان 
لتحقیق صلاععه فيحيلها إلى ضرورة > محتومة > necessity‏ )©( وقبل "أبى قر" بزمن 
وجیز كان یحیی الدمشقی" قد عبر عن هذا المبدأ على التحو التالی: إن الله يعلم 
الأشياء جميعا Lale‏ سابقا لكنه لا ae‏ وقبل ذلك بکثیر كان الربی عقیبا" 
Rabbi Akiba‏ قد عبر عنه بقوله المأثور: کل شىء من قبل معلوم لله. ومع ذلك فحرية 
الاختیار N zn‏ 


TET ص‎ ud] الاشعرى: "مقالات‎ (74) 
A. Sprenger & W. Nassau gaiaz) انظر التهانوى: کشاف اصطلاحات الفنون" ص۱۳۱۷‎ E) 
"Teshubato shel Rab hai" Gaon’ ols في‎ G. weil (اقتبسه‎ Lees, Il, p. 1317, 11. 8-10 
al ha-Kes ha-kasub la Hayyim”, sefer Asaf [1955], p. 272, m. 49). 
Graf, Die arabischen Schriften des theodor Abu Qurra, Mimar 1X, pp. 234- 235, (£4) 
De Fide Orth. 11, 30 (PG 94, 969 B). (£Y) 
M. Abot 114, 15. (£7) 
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ه - الإرادة الحرّة وقدرة الله : نظرية الكسب أو الاكتساب 


(1) الکسب قبل الأشاعرة 


١‏ - ثلاث نظريات فى الكسب 
القدرة الإلهية هى كذلك مبدأ آخر ضمن تعاليم القرآن(). ويمكن تقرير نقيضتها مع 
الإرادة الإنسانية الحرة على النحو التالى: متى سلّمنا بالقدرة الإلهية» فیلزم أن يكون 
التصود هو قدرة لا متناهية, وعلى ذلك يجب أن يكون كل شىء خاضمًا لقدرة الله. 
لكننا متى Galis‏ بحرية الإرادة الإنسانية فمعنى ذلك أن قدرة الانسان على الاختيار 
بين نوعين من الفعل لا تدخل فى حير القدرة الإلهية. هذه النقيضة يصوغها "الاشعری" 
فى صيفة سؤال يثيره العتزلة حول ما إذا كان البارى يوصف بالقدرة على ما أقدر 
عليه Masse‏ وفی ذلك يثبت "لاشعری" رأيين فى موضعين من کتابه "مقالات 
الإسلاميين". 
رأى منهما ينسبه إلى "أكثر المعتزلة"" والرأى الآخر يتسيه إلى إبراهيم 
[platy]‏ و آبی الهذیل" وسائر المعتزلة القدرية إلا "الشحام (. وكما أثبت "الأشعرى" 
بالنسبة للرأى الثانىء فإن العبارة عنه تتكون من قسمین» وتقرأ على هذا النصو: 
Y‏ يوصف البارى بالقدرة على شىء يقدر عليه Moshe‏ ومحال أن يكون مقدور واحد 


)1( انظر فيما سبق ص ۱۷۳ - WE‏ ,ص ۷۱۳ - ۷۱۶ . 

)1( الاشعری : "مقالات الاسلامیین" ۰ ص ۱۹۹ ؛ وانظر ص 04٩‏ . 

. ۱۹۹ امصدر السابق .ص‎ (Y) 

)£( الصدر السابق » ص ۰4٩‏ .ومهما يكن الامر . فإن "لاسفرایینی پدرج GF‏ الیذیل" ضمن أولتك الذين 
کانوا يعتقدون بالکسب (انظر : 0,2 ,339 .م (Horten, Systeme,‏ . 

)0( فى النص توجد U‏ أى یمنح القدرة , ولكن ييدى أن هذا تحریف لكلمة ET‏ أى منحة القدرة ؛ 
انظر : ص ofA‏ ,ص ۱۹٩‏ . 
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لقادرین(). وفى الموضع الآخرء تتكون العبارة عن هذا الرأى من قسم واحد فقط: 
حيث تقرأ على التحو التالی: "إن البارئ لا يوصف بالقّدرة على ما “yall‏ عليه عباده 
على وجه من الوجوه(". 

القسم الأول من العبارة الأولى يعنى بوضوح تماما أن الله قد متح الإنسان 
القُدرة على أن يفعل بحرية وأن تلك القدرة لا يمكن أن یرم الانسان منها حتى من 
الله (ILD‏ نفسه, وهو ما یتضمُن أن حرمان الله للانسان من القدرة على daal!‏ 
تلك القدرة التى منحها «سبحانه» له إنما هو أحد المستحيلاتء التى كان بعتقد من قبل" 
أن الله بمقتضی حكمته لن يجعله ممكنا. وسوف يبدو القسم الثانى من العبارة على 
أنه إضافة أضافها الاشعری" نفسه, وهو يشير مسبّفًا إلى التناقض بين الرأی الذى 
كان قد اقتبسه توا وبين رأى "الشحَام" الذى كان على وشك اقتباسه. 

يورد الاشسعری" الرأی الثانى, وهو رأى PLEA‏ فى القسم الرئیسی من 
عبارته. مع تغييرات لفظية طفيفة, وذلك قى كلا الموضعين من مقالات الاسلامیین". 
ويُقرأ القسم الرئيسى فى موضع منهما على النحو التالي: “إن الله يقدر على ما أقدر 
عليه عباده وٍن حركة واحدة مقدورة تكون مقدورة لقادرينء اله وللإنسان» فان فعلها 
القديم كانت اضطراراء وان فعلها الحدث <أى الإنسان» كانت اکتسابا (. Basal‏ 
الألفاظ: "حركة واحدة' و فعلها" التى تشير بوضوح تماما إلى أن لفظ "القدرة" التى 
تتناولها هذه الفقرات إنما يشير فقط إلى "القدرة على الفعل" ولا یتضمن "القدرة على 
إرادة الفعل", حتى إنه مهما يكن قول الشحام" عن القدرة التي منحها الله للاتسان 
فإنه يشير إلى القدرة على الفعل ولا يشير إلى القدرة على إرادة الفعل. 

هذه العبارة تفيد بوضوح تماما أن الشحام" على خلاف أستاذه "آبی الهذیل" 
وسائر معتزلة عصره؛ قد زعم أته» حتى على الرغم من أن الله قد منح الإنسان كلا من 


. ٩1٩ الأشعرى : مقالات الاسلامیین" .ص‎ )١( 

. ۱۹۹ الصدر السابق »ص‎ (Y) 

. انظر قيما سبق ص ۷۲۰ وما بعدها‎ (A) 

)4( الأشعرى : مقالات الاسلامیین" . ص ۰1٩‏ , وانظر ص ۱۹۹ . 
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القدرة على إرادة الفعل والقدرة على الفعل على السواء, فالله ما أن يحرمه من القدرة 
على الفعل دون أن يحرمه بالضرورة من القدرة على إرادة الفعل أيضاء أو أن يسمح له 
فيحتفظ بكلتا هاتين القدرتين. وعلى ذلك فلو أن الله pe‏ الإنسان من القدرة على 
الفعل» فلن يكون كل فعل يقوم به الانسان بعد ذلك إذن فعلا حرا مختارا؛ وسوف يكون 
مخلوقا لله تعالى حتى إتهء إن فعلها القديم [أى: [alll‏ كانت اضطرارا". كما يقول 
p Guar‏ . لکن لو لم يكن الله قد a‏ الإنسان من القدرة على الفعل فكل أفعال يقوم 
بها الانسان تكون إذن من جهة تلك القدرة على الفعل التى اکتسبها هبة من الله الذى 
al‏ يحرمه منهاء حتی انه, كما یقول "الشجام" لیا إن شلوا الحدث i]‏ الإنسان] 
كانت اکتسابا". ولفظ اكتساب يستخدمه هكذا بمعنى الفعل العر للانسان ومن ثم فإن 
البغدادی" بعد آن قرر أن الشجام" ' أجاز کون مقدور واحد lil‏ يفسّره بأنه 
”يصح أن بحدثه كل واحد منهما على OVS‏ 

والفظ "الکسب" قبل "الشحام" تاريخ مزدوج : 

فاولاء كان Bal‏ "الکسب" یستخدم عند آوائل من قالوا بحرية الارادة بصيغة 
الجمع بما هو وصف لافعال الانسان, العتبرة كلها أفعالاً حرة ناتجة عن القدرة على 
الفعل التی منحها الله للانسان, ی القدرة التی اکتسبها من الله. وهكذاء فى فقرة تتتاول 
القدرية السابقة على العترلة وأتباعهم من العتزلة أيضاء ینسب "البغدادی" إليهم على 
السواء الرأى القائل: "إن الله تعالی غير خالق "لاكساب" الناس OO‏ أن الناس هم 
ألذين یقدرون أکسابهم OM‏ ومما لاشك فيه أن البفدادی" كان بقتبس الاصطلام الأصلى 
عند واصل Lasis‏ یقول عنه إنه وصف "الخير والشر والحسن والقبح بانها صادرة عن 
آکساپ الناس(۳). هذا الاستخدام للقظ GLAST‏ على أنه وصف لافعال الانسان Spall‏ 
يستند فیما هو واضح تماما على الآيات القرآنية التى تبدأ بالقول: P‏ من يعمل سوءا 
أو يظلم تفه 4 (سورة النساء : ۰0۱۱۱ وم يكسب خطينة 4 (سورة النساء: ۱۱۲), 


(۱۰) اليفدادى : "القرق بين الفرق" .ص ۱۱۲ . 
(۱۱) الصدر السابق: ص44 

(۱۲) الصدر السایق, نفس الوضم 

(۱۲) الشهرستانی: "الملل والنحل» ص۳۲ 
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D‏ کل ائ بما كسب رهين 4 (سورة الطور: ۲۱). وبالنسبة لأولئك الذين اعتقدوا بان 
الله قد منح الإنسان القدرة على الفعل Gall‏ فان هذه الایات كانت تعني أن أفعال 
الإنسان Ball‏ هی أكسابه. 
وثانیا, نفهم من فقرات أخرى فى کتاب "مقالات الاسلامیین" للأشعری, أنه قبل 
"الشمّام” كان 'ضرار” مستبعدًا من فرقة المعتزلة بسبب اعتقادة بنظرية OM aS‏ 
ونفهم أيضا أن نظرية الكسب قد قال بها "النجار" filly CAS‏ عندما ينسب 
CBA‏ معاصر الأشعری, إلى ضرار" و"حفص القرد" رأيا يتعلق بما هو مخلوق07, 
فإن الإشارة هی. كما سنرىء إلى نظرية الكسب. وأخيراء عندما يصق الشهرستانی" 
فى كتابه “الملل والنحل" كل هؤلاء الثلاثة: “Landay Glas”‏ والتجار" بانهم یتتمون 
إلى أولئك المعتزلة الذين يقول عنهم إنهم الترسطون وإنهم مخطفون عن غالبية 
المعتزلة فى بعض الشکلات()» فان إحدى هذه المشكلات هی, فيما يتضح تماماء 
مشكلة الكسب. 


ولنفض الآن آراء "ضرار' و"النجار" يتمامها فى مسالة الكسبء على تحو ما تفهم 
من روايات الأشعرى وغيره. 


(۱۶) الأشعرى: "مقالات الاسلامین"» ص۲۸۱. 

(No)‏ المصدر السايق. ص٦٥‏ . وهنا يقول الأشعرى: وقال النجار" إن الإنسان قادر على الکسپ عاجز عن 
الخلق ون المقدور على كسيه هو المعجون عن خلقه". (المترجم) 

(۱۱) الخياط: "الانتصار": AA a‏ وهنا يقول "BGAR‏ فى رده على "ابن الروندی": LI‏ ضرار وحفص فليسا 
من المعتزلة لأنهما مشبّهان لقولهما بالماهبة ولقولهما بالمخلوق. وفی الانتفاء منهما ومن أصحابهما يقول 
پشر بن العتمر: 

فتحن لا ننقك تلقی عارا نف عن ذکرهم فرارا 
ننفهم عنا ولسنا متهم ولا هم متا ولا نرضاهم 
إمامهم جهمٌ وما rl‏ وصحب عمرو ذی الثقى والعلم . (المترجم) 
(VY)‏ الشهرستانی: "الملل والذحل'. ص؟١.‏ ونص مبارة الشهرستانی" فی ها الوضم هو: وظهرت جماعة 
من العتزلة متوسطين مثل ضرار بن عمرو وحقصر, الفرد والحسين النجار من المتأخرين خالفو! الشيوخ 
فى مسائل". وواضی أن "الشهرستانی" یعتبر "التجار" من طبقة العتزلة التأخرین ولیس من “المتوسطين 
كما أشار إلى ذلك 'ولفسون” وثلاثتهم قيما يرى "لشهرستانی" اختلفوا عن الشیوخ. المؤسسين الأول 
Gaal‏ الاعتزال من أمثال: واصل وعمرو بن عبيد والعلاّف. (المترجم) 
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بالنسبة لضرار. یثبت الشعری ما يلى: الذی فارق ghm”‏ بن عمرى به 
المعتزلة قوله إن أعمال العباد مخلوقة Gly‏ فعلا واحدا لفاعلين: أحدهما GS‏ وهو الله 
والآخر #کتسبه" وهو الانسان» وإن الله Se‏ وجل فاعل JURY"‏ العباد فى المقيقة وهم 
فاعلون لها فى lbs ae‏ . نفس الرأى يعزوه الشهرستانی" إلى كل من "ضرار" 
واحقص بن الفرد" ويثبته على النحو التالى: وقالا أقعال العباد مخلوقة للبارى تعالى 

حقيقة والعبد يكتسبها حقيقة وجوزا حصول فعل بين OV zal‏ 

ثم يواصل "لأشعری" ما يذكره ضرار على النحو التالی: وكان يزعم أن 
الاستطاعة قبل الفعل ومع الفعل وأنها يعض المستطيع""ء والجملة الأخيرة تعنى» 
تبعا لرواية أخرى للاشعری عن آضرار أن الاستطاعة هی بعض" جسم 
الستطیم۲۱۲. ونفس الرأى يقرأ عند “egal‏ الذى ينسبة إلى كل من ضرار* 
و حقص. هکذ!: ؛ والاستطاعة والعسجز د بعض الجسم وهو جسم ولا محالة يبقى 
[علی الاقل] زمانين [أى لعظات](). وفیما يبي البغدادی فإن ضرارا" وافق 
العتزلة فى أن الاستطاعة قبل الفعل وزاد علیهم بقوله إنها قبل الفعل ومع الفعل وبعد 
الفعل وإنها بعض الستطیم(۲۳. 

وفی موضع آخر یقول الأشعری: إن ضرارا کان يزعم "أن الانسان یفعل فى 
غير حیزه Gly‏ ما IS‏ عن فعله فى غيره» من حركة أو سکون. فهو كسب له خُلَقَ له 
lasse‏ 

تصور الكسب هذا والذى يقول الاشعری" إن ضرارا قد فارق بموجبه المعتزلة, 
هو ما يعنيه الخیاط" بعبارته عن أحد الآراء التی ذهب إليها ضرار وحفص 


(۱۸) الاشعری: مقالات الاسلامیین» ص۲۸۱. 

)34( الشهرستانی: “الملل والندل» Arge‏ 

(۲۰) الاشعری: "مقالات الإسلاميين”, ص۲۸۱. 

(۲۱) المصدر السابق؛ ص ه54. 

(YY)‏ الشهرستاني: “الملل ally‏ ص؟5. 

(FT)‏ البغدادى: "الفرق بين الفرق”. ص۲۰۱. 

(YE)‏ الاضعری: "مقالات الاسلامیین. be Ages‏ وانظرء ص4۰۷ 


835 


التى جعلته يقول عنهما إنهما "ليسا من UN‏ أى لم يعودا معتزلیین بعد وهى رأيهما 
“فى الخلوق. أى فى أن أفعال shall‏ مخلوقة لله لكنها مكتسبة العباد فحسب. ونتيجة 
لذلك فعندما يستمر الخیاط" فى إيراد أبيات الشعر الثلاثة التى قالها "بشر بن 
العتمر" ضد هذين الخارجيّن على مذهب المعتزلة, بادئا بقوله: تلفهم عنا" ومختتما 
بقوله: (مامهم Mage‏ فإنه لا يقصد بهذه العبارة حرفيا أن "ضرارا” وأحقصا" من 
الجهمية Spall‏ وإنما يقصد فحسب أن تأكيدهما أن أفعال الانسان مخلوقة لله, 
حتى وإن خففا من ذلك بقولهما إنها مكتسبة للانسان» هو بالنسبة لطريقته الخاصة فى 
التفکیر, لا يختلف بالمرّة عن المذهب egal‏ الصريع عند OHS"‏ هكذا يضعهما 
"الشهرستانی" مع الجهمية ضمن الجبرية, أصحاب مذهب OY) roll‏ على الرغم من 
أنه ينسب إليهما صراحة القول بنظرية LEN‏ 

فى هذا الكفاية بالتسبة لتصور "ضرار" للكسب. ولننظر الآن فى تصور 
"النجار" له. 

يروى "الاشعری" أن "النجار" زعم أن "أعمال العباد مخلوقة اله وهم فاعلون 
لها" و آن الإنسان قادر على "الكسب”؛ عاجز عن APY ZEN‏ 

ويثبت البخدادی" فى فقرتين له رأئ EN‏ على النحو التالى : 

OY :إن الله تعالى خالق أكساب العباد‎ - ١ 

۲ - فیما Gh,‏ بتسمية المكتسب فاعلا... فإن VLLT JÄN‏ أى أطلق 
اللفظ “Yel”‏ على الإنسان وبدون إضافة صيغة: "فى الحقيقة" التى يستخدمها آضرار". 


Age الخیاط: "الانتصار”.‎ (Yo) 

(TR)‏ 'نظر فيما سبق. ص۰۷۱۷ ص۷۱۹. 
(YY)‏ الشهرستانی: “الملل والتحل"» Woa‏ 
(VA)‏ الصدر السابق, نفس الوض. 

(VA)‏ الاشعری: "مقالات الإسلاميين”, ص۲۸۲ 
(۲۰) الصدر السابق. ص11ه. 

(۳۱) البفدادی: "الفرق بين الفرق"» Voge‏ 
(TY)‏ الصدر السایق, ص۷٩1‏ 
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ویستمر الأشعری.فیبین أيضا أن النجار" يزعم “أن الاستطاعة لا يجوز أن 
تتقدم الفعل وآن العون من الله سبحانه يحدث فى حال الفعل مع الفعل وهو 
الاستطاعة؛ وأن الاستطاعة الواحدة لا يُقعل بها فعلان, ون لكل قعل استطاعة تحدث 
معه إذا حدث. وأن الاستطاعة لا تبقى وأنْ فى وجودها وجود الفعل وفى عدمها عدم 
Cra‏ وكون الاستطاعة مع الفعل هو ما يذكره أيضا كل من البغدادی I‏ 
و الشهرستانی ۲۳۲ باعتباره مما يميّز رأئ SET‏ 

واستمرارا لذلك» يروى "الأشعرى" أيضا أن Lod‏ يزعم أن "الانسان لا يفعل 
فى غيره وأنه لا يذهل الأفعال إلا فى نفسه؛... ولا يُفعل شيمًا على طريق VE‏ 
وبالمثل يروى "البغدادی" أن SLUM‏ قال فى المتولدات بمثل قول أصحابنا [أى الأشاعرة] 
فيها إنها من فعل الله تعالى باختيار لا من طبع الجسم الذى سموه On‏ 

من هذا كله یتضع أن "ضرارا" و"النجار" يوافقان على أن أفعال الإنسان مخلوقة 
لله وأن الانسان هو مجرد كاسب لهاء مع أن تصورهما للكسبي ليس هو هو. 
وكما رأيناء توجد بينهما فروق ثلاثة : 

١‏ - من جهة استخدام تعبير "فى الحقيقة" قیما يتعلق بوصف لفظ "القاعل”". 

۲ - ومن جهة وصف Telia!”‏ فى علاقتها ب"الفعل". 

. Bal GU” ومن چهة أصل أو حقيقة الأفعال‎ Y 

أكثر هذه الفروق الثلاثة أهمية هو ما يتعلق بوصف "الاستطاعة” فى علاقتها 
بالفعل . وعند ضرار" استطاعة الإنسان أو قدرته المخلوقة لله على اكتساب أى فعل 
توجد قبل الفعل وهی بعض من جسمه. اکن» معنى هذا أن الإنسان منذ مولده قد وهبه 


۰۲۸۲ الأشعرى:.“مقالات الإسلاميين” ص‎ (TT) 
Vege (4؟) البفدادی: الفرق بين الفرق"»‎ 
aea الشهرستاتى: “الملل والتحل",‎ (To) 
الاشعری: “مقالات الإسلاميين": ص۲۸۶.‎ (TY 
البغدادى: "الفرق بین الفرق”: ص۱۹۷.‎ (TV) 


837 


الله استطاعة أو قدرة على أن يكتسب بنفسه أى فعل من الاقعال وهی استطاعة خلقها 
الله للانسان حتى إن فعل الكسب يكون فعلا إنسانيا ya‏ وعلى آية Jla‏ فإن تلك 
الاستطاعة أو القدرة على اكتساب الفعل هی, بالنسبة للنجار" قدرة خلقها الله 
للانسان قى زمن خلقه «تعالی» للفعل» حتى إن قدرة الإنسان على الاكتساب ليست 
فقط هى التى خلقها الله وإنما نفس فعل الإتسان للاكتساب كذلك. 1 

هذا الفرق بينهما - فيما یتعلق بالاستطاعة - يؤدى إلى الفرقین الآخرين. فطالما 
أن الانسان, فيما يري "ضرار یکتسب بقدرته الخاصة أو باستطاعته للفعل الذى خلقه 
الله له فإنه يستطيع أن يكتسب الافعال التولدة کذلك بنفس القدرة. وبالنسبة للنجار", 
الذی بری أن فعل الکسب قد خلقه الله فإن فعل الکسب ذاك یکون محصورا إذن فى 
آفعال الانسان فى بدنه الخاص ولا يمتد إلى أفعال متولة. وعلی ذلك يؤدى الفرق 
التعلق بالاستطاعة بینهما إلى فرق أيضا يتعلق باستعمال صيفة: “فى الحقيقة” 
فبالتسية لضرار". حيث يكون فعل الكسب الإنسانى مخلوقًا بواسطة الإنسان نفسه, 
يجوز أن بُسمى الإنسان مكتسبًا كما يجوز أن یسمّی فى الحقيقة فاعلا. وبالنسبة 
"لجار" وفعلٌ الكسب الإنسانى مخلوق بواسطة call‏ فإنه یچوز, على أية حال» 
أن یسمّی الانسان مكتسبًا وفاعلاً غير أنه لا يجوز أن یسمی مكتسيًا على الحقيقة 
ولا آن au‏ فاعلاً على الحقيقة. i‏ 

ua,‏ "الفرالی" لفظ 'الكسب", على نحو ما استخدمه أولئك الذين كانوا 
يعتقدون بأن الله خالق والإنسان مجرد مكتسب » بأن له أصلا فى NEN‏ 
وهو ما يعنى به بوضوح تماما تلك الآيات القرآتية التى سبق أنْ آوردناها. ولا يقصد 
"الغزالی" بهذا فيما أرى» أن أولئك الذين أشار إليهم «من الذين قالوا بالكسب» كانوا 
هم أول من استخدم اصطلاح الکسب, لكنه يقصد فحسب أنهم كانوا أول من استخدمه 
بمعنى أن ما هو كسب للانسان يكون مخلوقًا لله «تعالی». وقى ضوء أن لفظ الکسپ" 


A. V. Kremer, in “Geschichte der hereschenden Ideen des Islam's”, 11, p. «u.a (TA) 
ANIYA من كتاب الغزالى: "إحياء علوم الدین"» المجلد الرابع ص5١1, القاهرة سنة‎ 306, N. 26, 
(وانظر طيعة القاهرة» سنة ۱۳۵۸ه» الجلد الرابع» ص؟54).‎ 
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هو أحد ألفاظ المعاملات التجارية فى القرآن(۳۳ فإنه يمكن افتراض أن نظرية الكسب 
قد قال بها من أشار إليهم "الغزالی" عقب ذكره لمعاملة من المعاملات التجارية. وذلك 
بان يدخل Ja,‏ حانوت فخار مثلا ويرى صانع الفخار يدير عجلته Ar,‏ الفخار 
أوانى بأشكال وأحجام مختلفة فيطلب منه أنية بشكل معين وبحجم معین, وعندما 
يصنعها الصانم كطلبه؛ يدقع له ثمنها ثم يأخذ الآنية إلى منزله. وهكذا تكون الآنية 
كسيه ومملوكة له شرعا لكنها من صنع صانم الفخار(“). 

من هذا نفهم أنه» على عكس استخدام المعتزلة للفظ "الكسب” بمعنی ملازم للفعل 
الإنسانى الحر ظهرت فيما بينهم نظريات ثلاث متميزة للكسب: نظرية ضرار" ونظرية 
ll‏ ونظرية "الشجامٌ. وقد رفض كل من "ضرار" و"التّجِار” رأى المعتزلة القائل بان 
الانسان خالق dla‏ زاعمین أن الله خالقها والانسان مجرد کاسب لها. ومهما يكن 
من آمر. فانهما مختلفان فیما يتعلّق بالکسب الذی یکسب به الانسان أفعاله الخلوقة له 
بواسطة الله: فبالنسبة ل"ضرار". خالق الکسب هو الاتسان نفسه؛ وبالنسبة EU‏ 
خالق الکسب هو الله. ويحتفظ "لشحام" » على التقیض منهماء برأی العتزلة فى 
SI‏ الإنسان قد وهبه الله القدرة على أن يخلق أفعاله بمحض [رادته, ومن ثم فانه یصف 
هذه الأفعال بأنها أكساب. وهو على أية حال, یختلف عن العتزلة فى زعمه بأن الله قد 
يحرم الانسان من تلك القدرة التى وهبها له حتى إنه إن حدث هذاء يكون الله هو 
الخالق لافعال الاتسان. وهكذا على حين يكون كل فعل إنسانىء تبعًا لضرار" Sry‏ 
خلقا لله واكتسابا للاتسان معا على الدوام؛ يمكن أن يكون كل قعل إنساتي, BE‏ 
للشخام إما Gis‏ لله بإطلاق أو كسبًا للإفسان بإطلاق. 


Torrey, The Commercial Theological Terms in The Koran”, pp.27- 29. اتظر:‎ (T4) 
[aor يقتيس فقرة ترجع إلى حوالى سنة‎ Joseph Schact "als يجب ملاحظة آز.  چوزیف‎ )۶۰( 
New Sources das من‎ ۴۲ -Y ١ص یری فيها أن لفظ الاکتساب" يرد بمعنى "المسئولية” (انظر‎ م٣‎ 
وفيما يتعلق بتعبير‎ . for the History of Muhammadan Theology” in 1; 23- 42 (1953). 
فسوف نناقشه فيما بعد‎ )1010., 0. 32) "als کاسپ الذى يستخدمه الاتریدی. وكما سيقتيسه‎ Jeli" 

(اتظر: ص۸۸۲ وما بعدها). 
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يمكن بیان أن نظريات الکسب, مثل تلك التى قال بها ضسرار" LG‏ كانت 
تروی منسويةً على وجه الخصوص إلى "هشام بن الحكم الرانضی" IE Sally‏ 
piel‏ والأول ریما كان معاصوا ل"ضرار” والثانى معاصوا l SH‏ 

وفیما یتعلق بالرافضة. فان اللشعری بعد أن يثبت أن ”هشام بن الحکم" كان 
ينتمى إلى فرقة الرافضة التى زعمت أن أفعال العباد مخلوقة لله" “). يستمر SOG‏ 
آوحکی" جعفر بن Que‏ عن "هشام بن الحکم" أنه كان يقول إن أفعال الإنسان اختيار له" 
من وجه اضطرار" من وجه؛ اختيار من جهة أنه “أرادها" و اکتسبها" واضطرار من 
جهة أنها لا تكون منه إلا عند حدوث السبب" الهیج علیها (N‏ السبب الهیج" - فيما 
پقسره الاشعری" فى فقرة تالية يرويها عن "أصحاب هشام بن AEV ai‏ هو: 
ما من آجله یکون الفغل(**) وأنه الذی "|ذا وجد ذلك السبب وأحدثه الله كان الفعل 
لا EPUL‏ وعلى fa‏ فان ما حكاه jas‏ بن جرب" عن "هشام بن الحکم" نما 
يعنى أن أفعال الإنسان هی كسب للإنسان من جهته أى أنها اختیاره" وآنه "آرادها" 
بقدرة قد منحها الله. لكنها GIS‏ لله بمعنى أنها لا تصدر عن الإنسان إلا إذا خلّق الله 
السبب الهیج الذی تحدث الأفعال بموجبه لا محالة. وتبعا لهذه الرواية أيضاء جاءت 
نظرية الکسب التی قال بها "مشام بن الحکم الرافضی" مماثلة تماما لتلك النظرية التی 
قال بها ضرار العتزلی" ولربما كانت هناك علاقة بینهما. فى ضوء هذا التصور 
للارادة الحرة على الرء أن يفهم استخدام آهشام بن الحکم" لتعبیر: والاختیار"» فى 
عبارته التی اقتبسها "لاشعری" فى موضع آخر والتی تقول: ولو كان Ülle‏ > أى الله 
سبحانه وتعالی > بما یفعله عباده لم يصح Gall”‏ والاختیار COV‏ 


)£1( الاشعری: “مقالات الإسلاميين". ص۶۰ 

EN الصدر السابق, ص1۰-‎ (EY) 

)£7( الصدر السابق, ص1۲ . 

)6( الصدر السايق, نفس الوضع. 

)£0( الصدر السابق, ص89 . 

AYA ga الصدر السابق, ص۶٩۶ وانظر آیضا: البغدادی: "الفرق بين الفرق" « ص1۹ وأیضا ما سبق‎ (Er) 
(وراجع ما أثبتناه عن قراءة ولفسون" لهذه العبارة عند "الأشعرى” من قبل. (الترجم).‎ 
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وبالنسبة للقائين تسبق التقدير الإلهى Predesterians‏ من u Jal‏ هناك 
فقرتان أوردهما الاشعری" منسويتان إلى "ابن لاب . فى واحدة من هاتين الفقرتین. 
ویعد إثبات أن ما هو مقروء من القرآن قائم بالله قدیم لم یزل یقول: القراءة محدثة 
مخلوقة [UN]‏ وهی كسب للانسان PV‏ وفى الفقرة الآخری, یقول: "إن الکلام يكون 
اضطرار! ویکون NGL UGS‏ ویوحی منطوق الققرة الاولی بتصسور للکسب مماثل 
إما لتصور gi yl ad”‏ لتصور N"‏ ویوحی منطوق الفقرة الثانية - فیما يبدو - 
بتصور الكسب مماثل لتصور "الشحام". مهما يكن الأمر. طالا ینتمی "ابن AVIS‏ 
السلف القائلین بسبق التقدیر الالهی» فیمکننا اقتراض أن تصوره للکسب كان مماثلا 
لتصور "النجار" وعلی ذلك يجب أن تؤخذ الفقرة الثولی على ذلك العنی. وبالنسبة 
للفقرة الثانية فإنها تأتى مباشرة عقب فقرة ورد فيها قول أبى الهذیل: آقد يجوز أن 
يقع الكلام آضرورة" للمتكلم ويجوز أن يقع اختیارا(۱. وعلى ذلك فإن ما تعنيه هذه 
الفقرة الثانية “لانن لاب" هو أنه (AS‏ - بما هو جبرى - وعلى النقيض من 
"آبی الهنیل" الذى كان يعتقد بما هو قدرى أن هناك نوعا من الكلام يقع "اختیارا, 
نظرية "النجار" فى الكسب الخلوق, وأعلن أن ذلك النوع من الكلام الذى وصفه 
gal”‏ الهذيل” بأنه يقع Kst‏ " يجب أن يوصف بانه يقع كسبًا. 

مكذا وجدت فى منتصف القرن التاسع تقرییا, وقى استقلال عن الاستخدام 
الأسيق للكسب يما هو وصف للفعل الإنسانى all‏ ثلاث نظريات فى الكسب هى: 
نظرية “na”‏ ونظرية النجار" ونظرية "الشحام". JS,‏ هذه النظريات الثلاث رفضها 
المعتزلة. وخارج أوساط العتزلة نُسبت نظرية فى الكسب مماظة لنظرية ala!‏ 
إلى "هشام بن الحكم الرافضی» ونُسبت نظرية فى الكسب مماظة لنظرية "النجار" 
إلى "ابن كلاب" الستی. وما حدث لهذا الاستخدام الأسبق الكسب ولهذه النظريات 
الثلاث فيما بعد يمكن فهمه من مجموعتين من الفقرات: كُتبت فى التصف الأول من 
القرن العاشر» ووردت فى GUS‏ مقالات الإسلاميين” للأشعرى. 


(EV)‏ الصدر السابق, Ye‏ وانظر فيما سبق ص۳۲۸. 
(۶۸) الصدر السابق, صه I‏ 
)£4( الصدر السابق, نفس الوضم. 
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۲ - انتشار الكسب بين القائلين بالاختيار جماعات وأقرادًا : 


يتناول "الأشعرى” فى مجموعة من الفقرات نظرية الكسب بين القائلين بالاختيار 
> القدريين >. وتقع هذه المجموعة من الفقرات فى أربعة أقسام: 

القسم الأول : یتالف من فقرة تقرأ على النحو التالی: "قال اليغداديون من المعتزلة 
لا پرصف البارئ بالقدرة على فعل عباده ولا على شىء هو من جنس ما أقدرهم عليه 
[من [ULM‏ ولا يوصف بالقدرة على أن يخلق إيمانا لعباده يكونون به مؤمنين» وكفرا 
لهم يكونون به كافرين» وعصيانا لهم يكوتون به عاصین» وکسبا" يكونون 
به مکتسبین((). 

من هذه الفقرة نفهم أنه على حین : 

١‏ - استخدم هؤلاء البفدادیون افظ "الکسب" فإنهم اعتقدوا ۲ - أن الله 
تعالی مكن الانسان من القدرة على الفعل . ۲ - وأن الله لم يحرم الانسانْ من تلك 
القدرة . ؛ - وأن الله لم یخلق Lai’‏ الانسان مثل أفعال الایمان والکفر والعصیان » 
o‏ وأن الله لم یخلق الكسب للانسان. ویبین هذا أنه. على الرغم من أن هولاء 
المعتزلة البغداديين يستخدمون لفظ AS‏ إلا أنهم لا يتابعون نظرية الکسب 
كما قال بها ضرار"» تلك النظرية التى ترى أن الإنسان مجرد مكتسب لفعله لكن الله 
هو خالق الفعل(", كما لم يتابعوا نظرية الكسب على نحو ما قال بها pall”‏ 
وهی التى تقرر أن الله قد يحرم الإنسان من قدرته على الفعل التى وهبها له ویخلق له 


(۱) الاشمری: مقالات الاسلامیین"» ص ۵0۰. 
(Y)‏ انظر فیما سبق ص۸۳۰ - LATA‏ 
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Mata‏ واعتقدواء مثل النظام" و آبی الهذیل" أن الأفعال الانسانية كلها يفعلها 
الإنسان على الدوام مختارا من جهة تلك القدرة التى منحها الله له(). لكنهم فضلوا 
وصف تلك الأفعال التى يقوم يها الإنسان اختیارا باتها أقعال يقوم بها اكتسابا وذلك 
للدلالة على Gi‏ الحرية التى يمارس الانسان بها هذه الأقعال هى حرية مكتسبة من الله 
على وجه الاطلاق. وبهذا العنی استخدم القدریة(؟) ومنهم AM Joly‏ كما رأيناء 
لفظ الكسب. 

والقسم الثاني: یتالف من فقرة يثبت فيها "الأشعرى” أن فرقة معينة من فرق 
الشيعة؛ تعرف بالزيديةء انقسمت إلى فرقتين فيما يتعلق بمسالة الجبر والاختیار, فرقة 
منهما كانت تعتقد أن أفعال الناس مخلوقة لله وفرقة أخرى اعتقدت أن أفعال الناس 
"غير مخلوقة لله ولا محدثة له مخترعة وانما هی "کسب" العباد أحدثوها واخترعوها 
وآبدعوها وفعلوها (. ويتضح من منطوق عبارتهم أنهم كانوا يعتقدون أن أقعال العباد 
aye‏ لكنهم شأنهم شأن البغداديين السابقين من الحتزلة. وصفوا أفعال الناس alt‏ 
بلفظ الكسب. ونظرا OF‏ "زید! بن على بن الحسین" - فيما يقال - كان تلميدًا لواصل 
بن عطاء . فمن الممكن افتراض أن زیدا" نفسه» ويعض أنصاره الذين تابعوه. (DS‏ 
نظرية واصل" فى حرية الارادة» ووصفوا مثل واصل" أفعال الإنسان الحرة بلفظ 
الكسبء ذلك اللفظ الذين ظلوا يستخدمونه بذلك المعنى العام القدیم. حتى مع نشاة 
نظرية الکسب بمعناها الاصطلاحی المميّز - فيما بعد - وحيث يُقترض أن اللفظ قد 
أخذ معنى Cold‏ جديدًا. وسوف يلاحظ؛ على أية حال فى الفقرة القتبسة من قبل, 
أنه على حين يُذكر الزيدية صراحة کون أفحال الناس "مخلوقة" لله لا يقولون إنها 
"مخلوقة" للناس؛ ويقولون فحسب بدلا من ذلك إن الناس قد "آحدثرها" "laye ial y‏ 


AYY ga سبق‎ Lai اتظر‎ )۲( 

(؛) انظر فیما سبق» AYY ga‏ 

(۰) اتظر قیما سبق ص۸۲4 

)1( الصنر السابق. 

(۷) الاشعری: "مقالات الاسلامیین» ص۰۷۲ 

1. Friedlaender, “The Heterodoxies of the Shiites in The Presentation of Ibn Hazm, (A) 
“JAOS, 29 (1908), 11. 
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وأبدعوها. السبب فى هذا هو أن أوائل العترلة, كما رأينا من قبل» قد أحجموا عن 
وصف الإنسان بأنه خالق أفعاله. حتى برغم إتكارهم أن يكون الله هو GRA‏ 

القسم الثالث : یتالف من فقرات آریم. تقرأ على النحى التالى: 

OV ”قال الناشی: "الباری... فاعل فى الحقيقة والإنسان... فاعل فى الجاز‎ - ١ 

۲ - وکان لا يقول إن الإنسان فاعل فى الحقيقة ولا محدث فى الحقیقة (. 

۳ - ولا يقول إن البارئ سبحانه أحدث كسبه وفعله" > أى كسب الإنسان 
II Las‏ 

.۳( 'وكان لا يقول إن البارئ يحدث كسب الانسان‎ ~ ٤ 

من القارنة بين هذه الفقرات الأربع والربط بينهاء ولنترك مسالة ما إذا كان لفظ 
"الفعل" ينبغى حذفه من الفقرة الثالثة أو ينبغى إضافته إلى الفقرة الرابعةء يمكن أن 
نختزل العبارات الأربع التى تحتوى عليها هذه الفقرات الأربع فى العبارتين التاليتين: 

١‏ - الله فاعل ومُحدث فى الحقيقةء حتى إنه لا حدث فى المجاز فحسب. 

۲ - الإنسان deli‏ ومحدث فى الجاز فحسب, حتى Gl‏ يُحدث Glas‏ فحسب. 

وما يعنية الناشی" بالتقابل بين "فى الحقيقة" وافی “GLa‏ يمكن أن يُقهم من 
عبارة pads‏ فيها الفرق بين تطبيق ألفاظ مثل عالم وقادر وما ماثلهما بالنسبة لله فى 
الحقیقة وتطبيقها بالنسبة للإنسان 'فى الجاز", على النحو التالى: 'كقولنا للصندل 
المجتلب من معدنه صندل وهو واقع عليه فى الحقيقة وقولنا للإنسان صندل وهو تسمية 


له على OU SLAM‏ ومن الواضح أن اللفظ "صندل” - فى العربية - بمعنى الصفة: 


)4( انظر فيما سبق VAT ye‏ - ۷۸۵. 
(۱۰) الأشعرى: “مقالات الإسلاميين", ص۰۱۸ 

(۱۱) الصدر السابق؛ صء٠.‏ 

(YY)‏ المصدر السابق, نفس الموضع. 

(۱۳) المصدر الساپق. ص۵۲۹. 

۰۱۸۵ الصدر السابق, ص۵۰۰- ۵۰۱؛ وانظر ص۱۸۶-‎ (NE) 
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نشيط وقوی" یعتبره الناشی مشتقا من استخدام نفس اللفظ بمعنى خشب الصندل؛ 
وهکذا يسميه فى معتاه الأصلى "صندلا" فى الحقيقة, على حين أنه یسمیه فى معناه 
الاشتقاقى صندلا على الجاز. وتبعا لذاك, فعندما يقول إن الله تعالى فاعل ومحدث 
معا فى الحقيقة, على حين أن الإنسان فاعل iaag‏ معا فى الجاز. فإنه يعنى أن الله 
هو الأصل المطلق للفعل وهو مصدر كل فعل يؤديه فاعل فى العالم مباشرة؛ على حين 
أن الانسان» على الرغم من أنه يقوم US‏ فعل من آفعاله مباشرة. فإنه يستمد قدرته 
على الفعل من الله تعالى وعلى ذلك فهو فاعل ومُحدث على المجاز فقط. وللسيب ذاته, 
عندما يقول الناشى فى الفقرة الثالثة والفقرة الرابعة "إن الله البارى لا یخدخ"» وهو. 
كما رأيناء مساو لقوله: إن الله لا يُحّْدث فى المجاز. فإنه يعنى بذاك أن الله ليس هو 
السبب المباشر فى الحدوث لكنه بالأحرى هو السبب الأقصى للحدوث: أى أن الله هو 
سیبه فى الحقيقة. 

فى الققرة الأولى والفقرة الثانية حيث يقول الناشى إن الله هو الفاعل والمحدث 
فى الحقيقة فى مقابل الإنسانء أى أن الله قامل أقصى ومّحْدث؛ وهو ما يعنى شمه 
أن الله ليس فاعلا مباشر! ولیس Ésa‏ مباشر لا يتضح GI‏ ما إذا كان هذا الإتكار 
لكون الله فاعلا ومحدثا معتاه أنه ليس هو الفاعل الباشر لأفعال الإنسان فحسب 
أو لكون الله ليس هو الفاعل المباشر وليس هو المحدث أيضا لأى نوع من أنوا ع الفعل 
الحادث فى العالم. ولو صح أن العنی الثانی هو المقصود من هذا الانکار فسوف يكون 
"الناشی" قد انحاز إذن إلى "لام" و'معمّر" فى تأكيدهما الاعتقاد بالسببية, أى 
الاعتقاد بالعلل الوسيطة. على النقيض من اعتقاد معظم المعتزلة الآخرين الذين وافقوا 
التکلمین(*۱) من آهل السلف على أن الله هو الذی يحدث مباشرة جميع الأقعال التى 
تحدث فى العالم. ويستثتى المعتزلة من ذلك أقعال الإنسان(''). ومهما يكن الأمر؛ فإن 
هذا الإبهام یتضح فى الفقرتين الثالثة والرابعة. ففى هاتين الفقرتين اللتين يُقرر فيهما 
فى صيغة سالبة أن الله لا يدث" < الحوادث > وهو ما یعتی, كما رأيناء أن الله 


(Vo)‏ انظر فيما سبق م۷۷۳۱ وما بعدها. 
)9( الصدر السایق. 
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' لا يُخْدتْهًا a a‏ "الناشى” صراحة إن ما لا يحدثه الله مباشرة هو "كسب 

الإنسان وفعله (الفقرة (GIN‏ أو هو “كسب الانسان" (الفقسرة الرابعة). وهو 
ما يعطينا الحق فى أن نستدل» أنه فى حالة كل الأفعال الأخرى فى العالم. كان يعتقد 
أنها حادشة عن الله مباشرةء وهكذا يكون قد انصاز إلى غالبية العتزلة 
فى إنكار السببيّة. 

غير أنه سوف يُلاحظ أنه على حين يقول "الناشی" فى الفقرة الثالثة إن الله 
سبحانه لا يحدث کسب الانسان ولا فعله" مباشرة فإنه يقول فى الفقرة الرابعة "إن 
البارى لا يُحدث "كسب الانسان" مباشرة ودون أن يذكر "الناشی" هنا “الفعل"» وهو 
ما قد يعنى ضمنا أنه بينما لا يخلق الله كسب الانسان, فإنه سبحانه يخلق للإنسان 
فعله. وفيما يتعلق بهاتين العبارتين كذلك» فان الفقرة UNE‏ كما رأيناء (تکار للكسب 
فى أى صورة من صوره(۱۳) على أن الفقرة الرابعة يمكن أن تتضمن تأكيدًا للكسب 
كما یتصوره "ضرار OM‏ وعلى ذلك بالنسبة للفقرتين الثالثة والرابعة» واحدة منهما 
فحسب هى التى يمكن أن LS‏ الرأى الأصيل 'للناشي". لكن أى العبارتين تكون؟ 
توجد لحسن الحظ إجابة هذا السؤال فى عبارة “لابن حزم" جاء فيها أن "الناشی وافق 
المعتزلة فى مسالة القدر ON‏ وهو ما يعنى أن "الناشی" كان يعتقد أن الله لا يخلق 
فعل الإنسان ولا يحدثه. وعلى ذلك فإن حذف عبارة وفعل الانسان" من الفقرة الرابعة 
هو خطأ من الناسخ. 

من هذا كله نفهم أنه على حين : 

۱ - استخدم "الناشی" لفظ "الكسب", فإنه كان يعتقد ۰ ۲ - أن الله قد زود 
الإنسان بالقدرة على الفعل . 


(۱۷) انظر فيما سبق الحواشی أرقام ,١ -١‏ 

(1A)‏ انظر فیما سبق صه AT‏ وما بعدها. 

)14( مقتبس من نسخة خطية لكتاب ابن جزم "الفصل.." (/144 ,11) بواسطة: Schreiner, "Zur Ges-‏ 
n. 4.‏ ,89 .م chicte des AS'aritenthums”,‏ وهذه العبارة محذوفة من النسخ الطبوعة ل A"‏ 
(القاهرة TV‏ ۱۳۲۷ه- alaki‏ الرابع. ص۱۹4؛ وطبعة القاهرة سنة ۱۳۶۷- ۵۱۳۹۸ المجلد الرايع, 
GENE‏ 
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gly - ۳‏ الله لم يحرمه من تلك القدرة ؛ ۶ - وآن alll‏ لم یخلق كسب الإنسان ء 
ه - وأن الله لم يخلق قعل الإنسان. وهكذا يماش رأيه رأى المعتزلة البغدادیین ورأی 
الآخرين الذين ناقشناهم من قبل" aa‏ يستخدمون لفظ الكسب فقط على أنه وصف 
لافعال الإنسان التى تصدر عنه بحرية لكى يشيروا إلى أن الحرية التى يؤدى الإنسان 
أفعاله بها هى حرية مكتسبة من الله ية . 

القسم الرايع : .تالف من فقرات ثلاث تقرأ هکذا: 

١‏ - إن الله إن أقدر عباده على حركة gt‏ سکون أو فعل من الأفعالء فهو قادر 
على ما هو من جنس ما أقدر عليه عباده» وهذا قول الجبائی" وطوائف من 
المعتزلة"!""). فى هذه الفقرة, كما روى الأشعری» يكرر "الجبائی" غالبا نقس كلمات 
أستاذه الشحام" ويذلك يلتقى معه فى معارضة “abl”‏ وآبی الهذیل" وکل العتزلة 
الآخرين الذين روی عنهم» كما رأينا من قبل. قولهم: “إن الله لا يوصف بالقدرة على 
شیء أقدر عليه عباده'("). وعلى هذا يمكن أن نستدل أن "الجبائی" كان يعتقد, مثل 
"الشحام" أن الله لا يمكنه أن يحرم الإنسان القدرة على الفعل التى وهبه labi‏ دون 
أن يحرمه كذلك بالضرورة من قدرته الممنوحة له على إرادة الفعل(*), وهكذا فان 
القعل الذى يريده الإنسان يكون مخلوقا له من الله. 

۲ - “قال الجبائى: معنى المكتسب هو الذى يكتسب نفعا أو ضررا أو خیرا 
أو شرا أو يكون اکتسسایه للمكتسب غيره کاکتسابه للأموال وما أشبه ذلك. واکتسابه للمال 
غیره» والمال هو الكسب له فى الحقيقة. Sly‏ لم يكن له IE‏ وإصرار EU‏ 


(۲۰) انظر قيما سبق ص۸۶۲ وما بعدها. 
(۲۱) اتظر فیما سيق من4014. 

. الاشعری: "مقالات الإسلاميين", ص۱۹۹‎ (TY) 
Ab ۰ سبق‎ Losi انظر‎ (YF) 

(YE)‏ انظر فیما سبق, ص۸4۱ 

(YO)‏ الاشعری: "مقالات الاسلامیین؛ ص۵۲ 
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فى هذه الفقرة. على وجوب استخدام لفظ “الاكتساب” فقط بمعنى الحصول على شىء 
أو امتلاك شىء يكون "خارج" < أى غير > الكاسب نفسه ولا يكون فعلا" له, 
Leif‏ يعنى فيما هو واضح تماماء معارضته لاستخدام "الشحام" للفظ اکتساپ" 
على أنه وصف للقعل الذى يقوم به الإنسان بما له من قدرة على الفعل متحها الله له. 
ومع ذلك لا يقول SCI”‏ هنا شيئا يبين به كيف ينبغى أن يوصف الإنسان فى علاقته 
بفعل کهذا. 

۲ - قال الجبائى: إن معنى القول فى الله إنه خالق أنه فعل الأشياء مقدرة: وأن 
الانسان [بالمثل] إذا فعل أفعالاً مقدرة فهو "Vals‏ .ولا یعطی "الجبانی" سببا 
لتفسيره الجديد لمعنى اللفظ تخالق" لكننى أعتقد أنه كان لديه سبب لذلك. ومن 
الضرورى أن يكون قد استدل عليه بثلاث آيات قرآنية انتظمت فى ذهنه فى شكل دليل 
على النمو التسالى: مع أن القرآن يقول إن الله D‏ لم یلد 4 . سورة الإخلاص: 
(Y‏ فإنه يصف الله بانه الذى يقول الناس: ‏ يا ها الاس نا خلقناکم من ذکر وأنتن 4 
(سورة الحجرات: (IT‏ وهذا يقوم فيما يتضح تماما على أساس ما جاء - فى موضع 
-ài‏ فى الآية القرآئية: > by‏ تحمل من ی ولا تضع إلا بعلمه 4 (سورة فاطر: NN‏ 

سورة فصلت: (EV‏ وهكذا كان على AÉ‏ أن يستدلء تبعا للقرآن. أن الله د تعالى > 
eed a‏ ا ا ت۱۳ 
وهو ما يعنى أن البشر جميعا يولدون جميعا بمقتضى dale‏ السابق, وإرادته وتقديره. 
GK,‏ على "الجبانی" أن يحتجّ أيضاء طالما أن الله قد وهب الإنسان القدرة على الفعل 
بعلم سايق وباٍرادة وتقدیر. Ob‏ يجوز أن يُسمّى الانسان GI‏ لأفعاله. 


(۲) الصدر السابق. OFA Ge Voga‏ وحيث يقول الجبّائى فى ذلك: إن معنى الخالق أنه يفعل أفعاله 
Sake‏ على مقدار ما دبرها عليه وذلك هو معنى قولنا فى الله إته خالق. وكذلك القول فى الإنسان إنه خالق 
إذا وقعت منه أفعال مقدرة". (المترجم) 
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۳ - الكسب عند أهل الإثبات : « المثبتين للصفات » 

فى مجموعة أخرى من فقرات GUS‏ 'مقالات الاسلامیین" يتناول الأشعرى طائفة 
من الناس يسميهم "أهل الاثبات", وأتباع نظرية الكسب. 

تقع هذه المجموعة من الفقرات فى أقسام ثلاثة: 

١‏ - أكثير من أهل الاثبات" يقولون إن الإنسان فاعل فى الحقيقة بمعتی مكتسب 
ویمنفون أنه محدث ye‏ 0 

وفی وصفهم للانسان بأته فاعل فى الحقيقة" GU‏ هؤلاء الکثیر من أهل الاثبات" 
. یتبعون "ضرارا N"‏ وفی متعهم وصف الانسان Cu‏ محدت" یبینون أنهم یشارکون 
بذلك فى الرأی الذی يقال عنه إنه رأی LEY! Jat‏ الذی يذهب إلى أن اللفظ "محدث" 
يعنى نفس ما يعنيه اللفظ "مخلوق"(۲, على حين أنه. طالما أن الانسان ليس خالق 
أفعاله فلا يكون "مخدتها" أيضا. 

۲ - ويلفنى Ol‏ بعضهم أطلق فى الإنسان أنه "مخدث" فى الحقيقة يمعذ 
sa"‏ 


(۱) الاشعری: "مقالات الاسلامیین". ص١‏ 1ه. 

M Yoa انظر فیما سبق‎ (Y) 

(Y)‏ الاشعری: "مقالات الاسلامیین . ص١‏ 54. وفی هذا يقول الاشعری: واتفق أهل الاثبات ”على أن معني 
مخلوق معنی محدث ومعنی محدث معنی مخلوق, وهذ؟ هو Gall‏ عندی ally‏ آذهب ويه أقول . (الترجم) 

(4) الصدر السابق, ص١‏ ۵4. 
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ومن الواضح تماما أن "بعض" أهل الإثيات هؤلاء لم يشاركوا فى الرأى الذى 
اف ا شات یما LA‏ وهو آن ا AS‏ یعنی نفس ما ييه Ba‏ 
'مخلوق”. وذاك بما أنهم احتجوا بان الانسان أيضا مجدث فى الحقيقة. طالا أته فاعل 
فى الحقيقة. 

والقسم الثاني : يتالف من فقرات ثلاث كما يلى: 

۱ - فقرة يرد فيها أن "آحمد بن سلمه الکوشانی" الذى pls‏ فى أول الأمر على 
أنه واحد من بين "الکثیرین من Jal‏ الاثبات(, يقال عنه بعد ذلك إنه كان من أصحاب 
"الحسین OL‏ ويُقدّم على أنه كان على النقيض ممنْ وصفوا الانسان بانه قاعل 
فى الحقيقة" ميل إلى القول بأن الإنسان فاعل بمعنى Mu‏ وبما أنه من المعروف 
أن GÉN‏ أتكر فحسب کون الاتسان ”فاعلا فى الحقيقية" ولم ينكر أنه A feta’‏ 
فیمکننا افتراض أن الکوشانی" مال فقط إلى القول بأن الإنسان فاعل فى 
الحقيقة. 

۲ - ومن "آهل الاتبات" من يقول إن الله "یفعل" فى الحقيقة بمعنی 'يخلق' وأن 
الإنسان لا يفعل فى الحقيقة وإنما يكتسب فى التحقيق, لأنه لا يفعل إلا من يخلق» 
إذ كان معنى "فاعل" فى اللغة معنى "خالق» ولو جاز أن يخلق الإنسان بعض كسبه 
لجاز أن يخلق كل Mus‏ 

وما تتضمنه عباره هؤلاء البعض" من Jal‏ الإثبات من أن "الإنسان لا يفعل فى 
الحقيقة هو أنهم, مشل GURU‏ يصفون الانسان ببساطة بانه 'فاعل” لكنهم 
لا يصفونه GL‏ "فاعل فى الحقیقة ۳ 


)6( المصدر السابقء نقس الموضع. 

)3( الصدر السایق, ص1٤‏ ه. 

. ه٤‎ ٠ص المصدر السابق»‎ (Y) 

(A)‏ انظر فیما sae‏ ص۸۳۷. 

)4( الاشعری: عقالات الإسلاميين ٠‏ ص۵1۱ 
(۱۰) الصدر السابق, ص1۰۸ 
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US أن أحد الفروق الثلاثة بين "ضرار" والنجّار" فى تصورهما للکسب هى؛‎ Lay 
رأيناء أن ضرار!" قد مد من كسب الإنسان لفعله ليشمل الأفعال المتولدة على حين أن‎ 
EA النجار" أنكر ذلك" فإن هذه الرواية تبيّن أن كل "أهل الاتبات" قد وافقوا‎ 
فى هذا الجانب من نظرية الكسب.‎ 

والقسم الثالث : یتاّف من فقرتین. كمايلى: 

١‏ - وقال Lal’‏ الحق والاثبات" إن البارى قادر على أن يخلق إيمانا يكون عباده 
به مؤمنين وكفرا يكونون به كافرين وكسيًا يكوتون به مكتسبين وطاعة يكونون بها 
مطيعين ومعصية يكونون بها عاصین ON‏ 

SIS - ۲‏ أكشر Lal‏ الإثبات أن يكون البارى موصوفا بالقدرة على أن يضطر 
عباده إلى Gla!‏ يكونون به مؤمتين وكفر يكونون به كافرين وعدل يكونون به عادلين 
وجور يكونون به ON oa le‏ 

ومن الواجب ملاحظة أن التقابل بين "أهل الحق والإثبات" و"أكثر أهل الاثبات" 
يتعلّقَ فقط بمسالة ما إذا كان الله تعالی قادرا على أن يجبر عباده على أمور الإيمان 
والكفر والعدل والجور. وهو ما يتضمًن على هذا أنه Lad‏ يتعلق بای فعل إنسانى 
لا يكون مرا من أمور الدين أو آمور الأخلاق؛ فان "أهل الاثبات" متفقون جميعا مع 
Jal‏ الحق والإثبات” على أن البارئ قادر على أن يخلق .. كسبًا يكون به الناس مکتسبین"» 
أى أنهم يتابعون LEN"‏ فى الاعتقاد بان فعل الاکتساب عند الإنسان هو فعل مخلوق 
بواسطة الله. 

من هذا كله يمكننا أن نفهم أن "أهل الإثبات' الذين يندرجون جميعا ضمن 
القائلين بسيق التقدير الإلهى Ypredestinarians‏ قد تبنوا نظرية الكسب كما صاغها 


)11( انظر قيما سبق ص٩۸۳‏ ؛ AoA -AoAye‏ 

(۱۷) الاشعری: "مقالات الاسلامیین » Looga‏ 

(۱۳) الصدر السابق, pu‏ 00% ویمکن تفسير اللفظ "اکثر" المقيّد هنا على أنه: قد وجد من بين أهل الإثبات 
من قال باراء أخرى حول قدرة الله على فعل الکفر والجور. (انظر: "مقالات الاسلامیین"؛ ص5 00( 

Watt, Free Will, p. 112. (14) 
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تضرار" والنجار" كثير منهم يتابع "ضرارا" وبعضهم يتابع النجار » على الرغم من 
أنهم فيما يتعلق بالأفعال المتولّدة تابعوا "النجار" جميعًاً 

هذه » إذن» هى قصة الكسب السابقة على زمن الأشعرى. وقد استمر الاستخدام 
الأصلى للكسب بما هو وصف للفعل الانسانی الحر عند "المعتزلة البغدادیین وعند 
جماعة من الزیدیة" وعند ”الناشى“ وتابع نظرية الشسحام" فى الكسب تلميذه 
"الجبّائى”, الذى لم يستخدم. على أية حال» ٠‏ لفظ الكسب. ووحّدت نظريتا ad‏ 
والنجار" - على وجه الخصوص - فى الكسب أتباعًا لهما بين أولئك القائلين بسبق 
"التقدیر الإلهى المعروفين ب"أهل الاثبات". 
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(ب) الكسب عند الأشعرى والباقلانى والجوينى 


وصفنا كما س يق نظرية الكسب عند القائلين بالاختيار والقائلين بالجبر معا فى 
بدايات القرن التاسع. عندما كان الأشعرى" لا يزال معتزليا وتلميذًا “pet!‏ 
وفى سنة ۱۲٩م‏ عندما انشق شق "الأشعرى” عن المعتزلة وانتظم فى صفوف أهل Tall‏ 
قبل عقیدتهم فى سيق التقدیر الالهی predestination‏ تبتی fio‏ البعض منهم نظرية 
الکسب أيضا. ویمکننا فهم تصوره لنظرية الکسب من عرضه لها فى مولفاته. 

فقی کتابه “lll‏ يبدأ مناقشته لمشكلة EN‏ بالسؤال الآتى: 

"لم زعمتم أن أكساب العباد مظوقة لله تعالی()؟. هکذا یقدم Ba‏ "الكسب” 
الذى یستخدمه هنا بمعنی "الفعل" الانسانی» على أنه لفظ معروف من قبل على نطاق 
واسع ولیس فى حاجة إلى تفسير. وكذلك الشأن أيضا وهو یقدم فى BUY! GUS‏ 
عن أصول الدیانة" لقظ الکسب باعتباره لفظا معروفا حق العرفة فيقول إنه "لا يجوز 
أن يكون فى سلطان الله Se‏ وجل من اکتساب العباد مالا Cossa‏ وهو ما یعنی أن 
كل اکتساب للناس مخلوق لله «تعالی» إذء تبعا للأشعری نفسه, تعنی الآية القرآنية 
D‏ فعال ما يريد © (سورة هود : ۰۱۰۷ وسورة البروج (VV:‏ أن الله هو الخالق 
لما Osta.‏ 


(۱) الأشعرى: Gall GES‏ ص۳۷ 
)1( يورد الأشعرى فى كتاب eur‏ من هبل(4۷) لفظ "اکتساب" دون أن بقسره. والمؤلف هنا يشير إلى عبارة 
"الاشعری" التى يقول فيها: “إن أحدث الله تعالى فى غيره GUS‏ ضرورة كان ذلك الغير كاتبا باضطرار. 

وكذلك GF‏ كانت الكتابة كسبا كان ذلك الغير كاتبا باکتساب". (المترجم) 
(۲) الأشعرى: GUY‏ عن أصول الديانة', Wye‏ 
)£( المصدر السابق. ص۲؛ galls‏ ص 54. 
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وفيما بعد Zu‏ "لأشعری"» فى جوابه على أحد السائلين ء ما يعنيه بالأكساب 
يأنها الأفعال أو الحركات المكتسبة باعتبارها متميّزة عن الحركات الضرورية. مصورا 
الأفعال السابقة «المكتسية» بأنها مثل حركات الإنسان “فى ذهابه ومجيئه وإقباله 
وإذبارة” ومضصورًا الاخيرة «الضروریة» بحرکات مثل "حرکة الرتعش من N‏ 
والرتعد من الحمّی(*). وفی تمييزه بين هذين النوعین من LS pall‏ یقول: ples‏ 
الانسان التمرقة بين الحالین من نفسه وغیره ple‏ اضطرار لا يجون معه الشله «OV‏ 
وهی عبارة ممائلة لعبارة القائلین بحرية الارادة فیما یتعلق باعتقادهم بالحرية الطلقة 
للفعل الإنسانى التی یذکرون فیها إن الٍنسان ”بحس من نفسه الاقتدار والفعل ومن 
أنكره فقد أنكر الضرورة"» أى أن آفعاله الارادية هى مما يكون فى مقدوره(). 

وفی مجموعتین من الفقرات يصف الأشعری" كيف یکتسب الانسان أفعاله 
الخلوقة بواسطة الله تعالی». 

فى الجموعة الاولی, وهی یستخدم اللفظین “قدرة وقوة" يورد العبارات التالية : 

أولاء یکون "الکتسب مکتسبا للشیء OY‏ وقع بقدرة له عليه" ONE]‏ 

GE,‏ إن حقيقة الکسب أن الشیء وقع من الْکنسب له بقوة" [محدتة](). 

LNG,‏ وقوع الفعل الذی هو كسب.. لا فاعل له على حقيقته WY)‏ تعالی» 
ولا قادر عليه أن يكون على ما هو عليه من حقيقته أن یخترعه إلا الله IP Blas‏ 
والقسم الأول من هذه العبارة » فيما هو واضح تماما , یتعارض مع قول ضرار" إن 
الإنسان فاعل فى الحقیقة(۲). 


. 4١ص‎ golll" الاشعری:‎ (0) 

)1( الصدر السابق» تفس الموضع . 
(۷) انظر قيما سبق مس ۷۸۲ . 
(A)‏ الاشعری : all‏ ص٠٤‏ 

)4( الصدر السایق. ص1۲ . 
(۱۰) الصدر السابق, Voa‏ . 
(۱۱) انظر فيما سيق ص۸۲۰ . 
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ورابعًا: ga”‏ اكتستب الإنسان الشىء على حقيقته؟ .. هذا خطأ . اكتسب.. 
معناه أنه «اکتسبه».. بقوة محدثة من غير أن يكون اکتسسب الشیء على حقيقته 
بل الذى فعله على حقيقته هو رب OM Lat‏ 

وخامسًا: "وجب إذا أقدرنا الله تعالى على حركة الاكتساب أن يكون هو الخالق 
لها فينا كسبا OOS‏ 

وفى الجموعة الثاتية من الفقرات» والتى يستخدم "الأشعرى” فيها لفظى “القدرة” 
و“الاستطاعة” يسوق بالتبادل العبارات التالية: 

أولا: “الإنسان يستطيع باستطاعة هی غيره". وفى هذا معارضة مباشرة 
لرأى "ضرار" فى أن الاستطاعة هی بعض جسم الإنسان القادر على الفعل(*). 

وثانيًا: "الاستطاعة يستحيل تقدمها OV paal‏ لكن "الفعل يحدث مع الاستطاعة 
فى حال حدوثها (۳. وهذا يعارض رأى ضرار ۲" ويتفق مع رأى IN‏ 

وثالثا: “القدرة لا as‏ وهذا أيضاء فى معارضة لرأى "ضرار ۲۱ واتفاق مع 
رأى OO Gat‏ 

ورابعًا: “إنكاره للرأى القائل "إن القدرة على الشیء قدرة عليه وعلى ضده(۳۳), 
والسبب فى هذا هو أن تعبير القدرة على الشىء ٠‏ تمشيًا مع إنكاره للإرادة الحرة . 


(۱۷) الاشمری: gall‏ ص٠‏ ؛ . 
(VY)‏ الصدر السابق. ET yo‏ «وقد أکملنا النص هنا زيادة فى الایضاح - الترجم» . 
)14( الصدر السابق؛ ص4ه . 
)10( انظر فیما سيق ص ۸۳۵ . 
(11) الاشعری: ٠ “gall”‏ ص٤٠‏ . 
(۱۷) المصدر السایق, ص؟ه . 
(1A)‏ انظر فیما سبق ص ۸۳۰ . 
)14( نظر فیما سبق ص ATY‏ . 
(۲۰) الاشعری : N‏ ص١٠‏ . 
(۲۱) انظر فیما سيق ص ۸۲۵ . 
(YY)‏ انظر فیما سيق ص ۸۳۷ . 
(YT)‏ الأشعرى: المع" 4 ص 00 . 
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يعنى عنده القدرة التى يجب أن يُحدث بها الإنسان الشى, الذى من أجله خلق الله تلك 
القدرة فيه والتى لا يمكنه أن يحدث بها ی شىء آخر")ء طالما أنه ينكر الرأى القائل 
إن القدرة على شىء هی أيضا قدرة على ضذه". هذا الإنكار معارض لرأى المعتزلة 
الذى يزعمون » تمشيًا مع اعتقادهم بحرية الإرادة الإنسانية. وعلى نحو ما استشهد 
"الاشعری" بقولهم فى”مقالات الإسلاميين” إن " الاستطاعة قدرة [على (ar‏ وعلی 
oad‏ وهی غير موجبة للفعل". أى أنه يمكن للانسان باستطاعته أو بقدرته أن بحدت 
باختياره الأفعال أو ضدها(۲۹). 

وخامسنا: إنكاره للرأى القسائل بأنه يمكن "أن تكون قدرة واحدة على إرادتين 
وعلى حركتين و على OU gute‏ والسبب الذى يقدمه "الاشهری" لذلك هى Gh‏ "القدرة 
لا تكون قدرة إلا على ما يوجد معها فى مطها"). والقصود بهذه العبارة هنا هو أن 
القدرة المخلوقة فى الإنسان يمكن أن تكتسب فقط حركة يخلقها الله فى بدن الإنسانء 
عندما يكون نفس البدن هو محل للقدرة التى تكتسب الحركة وللحركة المكتسبة على 
السواء» لكن کون تلك القدرة المخلوقة فى الإنسان لاتستطيع أن تكتسب حركة من 
الحركات all‏ نسميها اصطلاحا "فعلا متولدا", أى حركة متولّدة عن الإنسان فى 
شىء ما خارج Ga‏ وان يكون معنى هذا إنكارٌ تطبيق نظرية الكسب على الأفعال 
المتولّدة فهو ما يظهر من العبارة التالية "للبغدادى” فى كتابه "أصول الدین": وقال 
أصحابنا [أى الأشعرية] إن جميع ما سمته القذرية متولّدًا «هو> من قعل الله عر وجل. 
ولا يصح أن يكون الإنسان فاعلا فى غير محل قدرته. لأنه يجوز أن يمد الإنسان وتر 
قوسه ويرسل السهمٌ من يده فلا يخلق الله تعالى فى السهم ذهابًا. وليس الإنسان 


(YE)‏ وفى ذلك يقول "الاشعری" فی كتابه ll‏ (الموضع السابق) : "لان من شرط القدرة المحدثة أن يكون 
فى وجودها وجود مقدورها؛ GY‏ ذلك لو لم يكن من شرطها وجاز وجودها وقتا ولا مقدور . لجاز وجود 
وقنين وأكثر من ذلك إذ لا فرق بين وقت ووقتين وأکثر. ولو كان Hia‏ هكذا لجاز وجودها الأبد وهو فاعل 
غير فاعل على وجه من الوجوه . (المترجم) 

Metaph. 1x, 5, 10482, 7- 15. الاشعری: “مقالات الإسلاميين”. ص ۲۲۰؛ وانظر:‎ (To) 

(۲۱) الاشهری: gall‏ صه. 

. الصدر السایق, نفس الوضم‎ (YY) 
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مکتسبا. وإنما يصح من "الانسان اكتساب فعله فى محل قدرته). هكذا تأتى هذه 
العبارة موافقة أيضا N ÉSI‏ لضرار MOY‏ 

من هذا كله تفهم أن تصور "الاشعری" للكسب يتفق كلية مع تصور N‏ 
حتى إن الأشعرى » برغم استخدامه لعبارات من قبیل: إنه ایکون المكتسب مكتسبًا 
للشى GY‏ وقع بقدرة له GE Nee‏ الله هو الذى يُحدث للإنسان زمن BEE‏ 
الشىء قدرة على الاكتساب كما يحدث له فعل الاكتساب. وهكذا يقول فى كتابه 
مقالات الإسلاميين": "فاما أنا فاقول إن LK‏ وصف بالقدرة على أن يخلقه «تعالی» 
کسبّا لعباده فهو Sold‏ أن یضطرهم Meal!‏ وهو ما یعنی أن الکسب"» أى الشىء 
الکتسب, مفروض على الناس من الله, وعلى ذلك قليس لفعل الاكتساب تأثير على 
الشىء المكتّسبء ویترتّب على ذلك أيضا أن فعل الاكتساب ذاته مخلوق لله «تعالی» . 
وهكذا فان "ابن رشد وهو يشير إلى التصور الأشعرى للکسب, يصقه على 
النحى التالى : 

N ts وأن المكتسب به والكسب!"') مخلوقان لله‎ e Gus إن للإنسان‎ N 

۲ - و ان الإنسان ليس له اکتساب" ولا له فل مؤش فى الموجودات!", 
وهو ما يعنى به أن المكتسب به والكسب (أى الشىء الکتسب) مخلوقان U‏ 


۳۲۸ ص‎ Goll البغدادى: "آصول الدين”. ص۱۳۸؛ "الفرق بين‎ (TA) 

١ . انظر قيما سبق ص ۸۲۷ وما بعدها‎ (YA) 

(۲۰) انظر فيما سبق ص AYO‏ وما بعدها . 

Era gall” الاشعری:‎ )۲۱( 

(TY)‏ الاشعری: مقالات الاسلامیین". ص۵۵۲ 

(YY)‏ قرآها “dtr Gti‏ وکتبها هكذا )687 .9( (ale Muksib),‏ وهی قراءة غير صحيحة. ویظهر سياق 
لنمن أن المقصود هنا هو تنب" بمعنى EU GT‏ (الترجم) 

. ص۱۰۰‎ UN] ابن رشد: الکشف عن مناهج‎ (YE) 

„AoA ga ۰ ابن رشد : “تهافت التهافت‎ (To) 

)1( انظر الاقتباس من "ابن رشد" فى الحاشية رقم (No)‏ التالية. 


857 


رای "الاشعری" هذا فى الكسبء وكما عبر هو نفسه عنه فى كتابه المع" يعرضه 
"الجوینی" . بعد ذلكء فى كتابه الارشاد" على أنه مذمب آهل OO gal‏ 

يفتتع "الجوینی" مناقشته بالعبارة القائلة : "إن الحوادث كلها حدثت بقدرة" الله 
تعالى . ولا فرق بين ما تعلّقت العباد به وبين ما تفرد الرب بالاقتدار عليه" . وعلی 
ذلك فإن "الحوادث .. التى تفرد الرب بالاقتدار علیها" يشير الجوینی" إليها على أنها 
مثل "حركة VG yak‏ ويصورها برعشة الید(*» ويشير إلى "الأشياء الحادثة .. 
التى تعلّقت بقدرة العباد" على أنها مثل الحركة التى "اختارها الإنسان ASS‏ 
ويمثلها بحركة اليد إذا حرکها الانسان NE‏ ويسوق الجوینی"» فى أثناء مناقشته . 
العبارة القائكة إن العبد قادر على Veas‏ وأن معرقة الإنسان بالفرق بين رعشة 
اليد والحركة الإرادية لهاء أى التفرقة بين حالتى الاضطرار والاختيار معلومة على 
NS yy wall‏ والإنسان يعرف ذلك CYS ass‏ 

وهذا كله يعكس بوضوح تماما ما ورد فى كتاب "لمع" للأشعرى. 

وایضاء على نحو مایفعل "لاشعری" فى alll‏ يورد "الجوینی" العبارات التالية 
عن القدرة على الكسب: 

آولا: ‏ یستحیل رجوع التفرقة Qu]‏ المركة الإنسائية الضرورية والحركة 
الانسانية الاختيارية] إلى نفس الفاعل من غير Mae‏ ويستمر مقس عبارته 


(TV)‏ الجويني: Cala YF‏ ص۰۱۰ 
(TA)‏ المصدر السابق yale‏ الرضع. 

(TA)‏ الصدر السایق, ص۱۲۲. 
(E+)‏ الصدر السابق, نفس الوضع. 
(۶۱) الصدر السابق» تفس الوضع . 
)£1( الصدر السایق» نفس الرضم + 
(£Y)‏ الصدر السابق, نفس الوضم . 
(EE)‏ الصدر السابق, نفس الوضم . 
}£0{ الصدر السابق, نفس الوضع. 

)£4( الصدر السابق» ص AYY‏ 
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هذه فيقول إن ذلك الشىء المزيد قدرة" مخلوقة فيمن تظهر الحركة على يديه 
وهی OMe ne‏ 
Gaby‏ : القدرة الحادثة.. غير NEL‏ 
وثالكًا : القدرة الحادثة لا تحقسدم على مقسدورها (۱*, وأيضا؛ "الاستطاعة 
تقارن الفعل(۰٩).‏ 
ورابعًا : “القّدرة الحادثة لا تتعلّق الا بمقدور واحد OY‏ مما يعنى أنها لا تتعلق 
ب المتضادات". 
وخامسنا : "القدرة الحادثة لا تتعلّق إلا بقائم ب"محلّها" وما يقع مباينا لمحل القدرة 
[الحادثة] فلا يكون مقدورا بها بل بقع فعلا للبارى تعالى من غير اقتدار العبد 
Oale‏ هذه العبارة هی نفس ما سبق أن اقتبسناه من كتاب "المع" N GSU‏ 
الذى Su‏ بأنه يعنى إنكار تطبيق نظرية الكسب على الأقعال OM SEN‏ 
لكل هذا ai,‏ یتضم أنه على حين أن "ضرارا" و"النجار" والاشعری" يستخدمون 
. جميعا نفس الصيغة» أى أن أفعال العباد مخلوقة لله ومكتسبه للعباد» توجد هناك 
فروق يين استخدامها عند ضرار" واستخدامها عند N‏ ويتابع "الأشعرى" 
استخدام آلنجار". وفى ضوء هذاء عندما یقول "البخدادی" عن "ضرار" إنه وافق 


AYY وانظر ص‎ AYY الصدر السابق » ص‎ (EV) 
YO) gall ص۱۲۲ ؛ الاشعری:‎ » aL YY : الجوینی‎ (LA) 
. ص۱۲۶‎ e الجویتی : الارشاد"‎ (£4) 
ALTE YT) SC: المصير السابق» صه۱۲؛ وانظر آیضا: الاشعری‎ )۰۰( 
وفی ذلك یقول "الاشعری" عن الاستطاعة: إنه بستحیل تقدمها للفعل " وإنه "إذا استحال ذلك وجب أن‎ - 
الفعل يحدث مع الاستطاعة فى حال حدونها" و"إن الاستطاعة مع الفعل للفعل". (المترجم)‎ 
. الجوینی: "الإرشادء ص۱۲۷‎ )01( 
ANY نفس الموضع ء وانظر : الاشعری:‎ Gall الصدر‎ (ot) 
Ion الجويني: الإرشاد”,‎ (oT) 
. ص 5ه‎ pall الاشهری:‎ (08) 
. ۸۵۷ - ۸۵۵ انظر فيما سبق ص‎ (00) 
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أصحابنا [أى الأشعرية] فى أن آفعال العباد مخلوقة لله تعالى وأكساب للعباد OV‏ 
فهذه العبارة يجب أن تؤخذ بمعنى أنه حتى الأشعرية, مع اختلافهم فى تصور الكسب. 
يوافقون على استخدام هذه الصيفة طالما أنها تعبر عن معارضتهم الشائعة لإنكار 
العتزلة أن تكون أفعال العباد مخلوقة لله. وكذلك أيضاء على نحو أكثر وضوحا. وتتمّة 
للعبارة التی يقول "البقدادی" فيها إن "ضرار" يوافق الأشاعرة كذلك فى "ابطال القول 
gill] OL‏ صرح به برغوث" من قبل]. يتضح تماصًا آنه, مع أن ضران" 
والأشاعرة يختلفون حول أصل الأفعال التولدة(* فهم يتفقون فى معارضتهم 
(dye pal”‏ الذى تكون الأفعال المتولّدة عنده هی أفعال الله بالضرورة. ومهما يكن من 
شىء » فسوف Bask‏ فى Ula‏ النجار" أن "البغدادى” لا يثيت الصيغة العامة للكسب؛ 
لكنه بالأحرى یقول, على وجه الخصوص » إن أتباع النجار" قد وافقوا "آصحابنا" فى 
أن "الله تعالى خالق أكساب العباد OV‏ ی أن الله تعالى هو خالق "أفعال الکسپ" 
والافعال المكتسية". 

إن "الأشعرى” gaye‏ معتزلی سابق مشه مثل 'ضرار" و النجار" اللذين كانا فى 
السابق معتزليين أيضاء كان يستهدف مباشرة بتبنيه لنظرية الكسب إنكار المعتزلة 
لكون أقعال العباد مخلوقة لله. وهكذا نجد أن المعتزلة هم مَنْ كان يعنيهم "الأشعرى” بسؤاله 
فى كتاب al” pall‏ زعمتهم Gi‏ أكساب العباد مخلوقة لله تعالي؟"(") وهو الذى 
يفتتح به مناقشته لمساله القدّر. لكنه Kal gay‏ ری "الجبرة" Meomputsionists‏ 
يؤكد على أنحاء متعددة » فى کتابه GL, » “gall”‏ فى أن الكسب يرجم إلى قدرة فى 


)0( البغدادى: الفرق بين الفرق» oa‏ 

(ov)‏ الصدر السابق. نقس آلوضم. . وقد أثبت “البغدادى” رأى برغوت" التمیز عن رأى "لنجار" وعن رأى 
الاشاعرة كذلك. فين أنه زعم أن التولدات هی Ja‏ الله تعالی بایجاب الطبع, على معنی أن الله تعالی 
طبع الحجر طبما يذهب إذا وقع ء وطبع الحيوان طبعا يم إذا ضرب. وقال DÉIF‏ في المتولدات بم 
قول أصحابنا Yad‏ إنها من فعل الله تعالى باختيار لا من طبع الجسم الذى سموه مولدا" (الفرق بين 
الفرق”. ص157). (المترجم) 

. ۸٥۷ص‎ s وعن الاشعری"‎ ATO انظر من "ضرار» فيما سبق ص‎ (0A) 

)04( البغدادی: "الفرق بين الفرق"؛ ص ۱۹۵ . 

Ar) EN الاشعری:‎ (1) 

(U)‏ یتضح أن Yee!‏ كان على دراية برأى الجبرية من إشارته إلى الجبر" عند eS‏ (مقالات 
الإسلاميين". ص١‏ ؟) والي Syne”‏ (مقالات الاسلامیین", ص EY.‏ وانظر فيما سبق ص Wo‏ . 
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الإنسان. من ذلك مثلا مما ورد فى الفقرات المقتيسة من OMG‏ : 'يكون المكتسب 
مكتسبًا للشىء لأنه وق بقدرة له عليه و حقيقة الكسب أن الشىء وقع من المكتسب له 
بقوة [Garo]‏ . هكذا أيضا كان "الجوینی" وهو يعرض لنظرية الكسب عند الأشعری"» 
فبيتما كان يعارضها على الدوام برأى العتزلة. GU‏ بين أن نظرية الأشعرى يجب أن 
تعارض برأى الجبرية(۳). أى أولئك الذين ينكرون أن يكون للانسان أى قدرة على 
الفعل. “Ge pay‏ على آية حال» لا peas‏ لنا فى أى موضمع من كتبه ما كان یقصده 
بدقة من تلك all‏ على الكسب التى يمتلكها الانسان. عندما كان يقول عن الكسب 
صراحة إن الله jal‏ أن يضطرهم < أى العباد > إليه"). 
وكما كان متوقعاء تثير هذه العبارة الأخيرة اعتراضنا موداه أن قدرة على 
اكتساب فعل من الأفعال تكون مخلوقة لله. لا يقدر الانسان أن يكتسب بها ذلك الفعل 
ولا أن يُحدثه لا يمكن بأى معنى من المعانى أن توصف بأنها قدرة مملوكة للانسان . 
هذا الاعتراض يثبته الجوینی" فى هيئة إشكال موجه إلى من يقولون بالكسب . 
وذلك على النحى التالى: "ما اعتقدتموه من کون العبد مكتسيا” غير معقول": فإن القدرة 
إذا لم تؤثر ”فى مقدورها" ولم بقع القدور بهاء فلا معنى لتعلق القد رة ). ويالمثل 
يروى البفدادی" أن القدرية زعمت أن الكسب الذى يقول به أهل السنة "غير معقول 
Vag.‏ ومکذا يحتج "ابن رشد" ضد تصور الكسب الأشعرى على النحو التالی: 
وهذا <أى الکسب» لا معنى cal‏ فإذا كان "الاكتساب' [أى فعل الكسب ] و الکتسب" 
مخلوقين لله سبحانه فالعبد ولابد مجبور على اکتسابه"". 
من الضرورى أن يكون هذا النوع من الاعتراض على نظرية الكسب على نحو ما تصورها 
"الأشعرى” هو الذى دفع الباقلانی ؛ وهى أشعرى الذهب. إلى مراجعة نظرية الكسب. 


. 8014 انظر فيما سيق ص‎ (3Y) 
. الجويني: "الارشاد", ص۱۲۲‎ (W) 

. ۳۲ سبق ص ۸۵۷ الحاشية رقم‎ Lad انظر‎ (NE) 
. الجوینی: "لارشاد"» ص۱۱۸‎ )16( 

.۱۳۳ البندادی" أصول الدین" » ص‎ (NN) 

. ۱۰ صه‎ CUNI ابن رشد: "الکشف عن مناهج‎ (WV) 
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فبينما يعيترف مع القائلين بالکسب بان ا مخلوقة لله يحاول أن 
يُبين كيف أن الكسب قدرة فى الإنسان وأنها ليست بلا تأثير على أفعاله. ویقول, 
بالفعل, إنه يجب التمييز فى كل فعل إنسانى بين الموضوع العام للفعل generic‏ وبين 
أشكاله النوعية التى یمکن أن يتخذها على أى وجه من وجوهه والتى يشير إليها بأنها 
حال" mode‏ للفعل. وعلى هذا فان فعل الحركة » مثلاء يمكن أن يتخذ فى تحققه حال 
القيام si‏ القعود أو المشى أو سجود المرء فى الصلاة. ويزعم "الباقلانی". أيضاء أنه 
على حين أن الموضوع العام للفعل » مثل الحركة ذاتهاء مخلوق لله مباشرة, فإن الحال 
التي تظهر عليه تلك الحر: ة, مثل القعود أو القيام أو الشیء أو السجود فى الصلاة + 
لیس مخلوقًا لله؛ لكنه مكتسب بقدرة الإنسان. ويعيد "الرازی" فى كتابه Las‏ 
أفكار المتقدمين والمتأخرين” عرض رأى "الباقلانى” هذا باختصار على التحى التالی: 
آوزعم القاضی [أبى بكر الباقلانى] أن ذات القعل واقعة بقدرة الله تعالی. وكونه طاعة 
آو معصية بقدرة العبد"9"). وعلى حين لا تؤثر قدرة الإنسان فى وجود الفعل » هكذاء 
فإنها تؤثر فى حال وجوده. وهكذا أدخل الباقلانی" عنصر الحرية فى الفعل الإنسانى. 


, ۷۰ - 55 ص‎ ally ۷۰؛ وأیضا “الملل‎ -VT ya الشهرستاني: "نهاية الإقدام فى علم الکلام".‎ (1A) 
ویمکننا أن نفهم رأى “الباقلانى' على نحو أكثر وضوحا مما يعرضه الشهرستاني” فى قوله عنه اه‎ 
"قد قام الدليل على أن القدرة الحادثة لا تصلع للإيجاد. لكن ليست تقتصر صفات الفعل أو وجوه‎ 
واعتباراته على جهة الحدوث فقط بل ها هنا وجوه آخرى وراء الحدوث من کون الجرهر جوهراً متحي‎ 
: ولونا وسواد! وغير ذلك وهذه أحوال عند مثبتى الأحوال. قال‎ U قابلاً للعرض ومن كون العرض‎ 
خاسة يسني ذلك كسبا ولك هو أثر القدرة‎ ot حاصلا بالقدرة الحادثة أ تمتها‎ faill فجهة کون‎ 
الحادثة . قال : فإذا جاز على أصل المعتزلة أن يكون تأثير القدرة أي القادرية القديمة فى حال هو الحنوث‎ 
القدرة الحادثة فى حال هو صفة للحادث‎ 8G والوجود أو فى وجه من وجوه القعل فلم لا يجوز أن يكون‎ 
أو فى وجه من وجوه الفعل وهو کون الحركة مثلا على هيئة مخصوصة. وذلك أن الفهوم من الحركة مطلقا‎ 
مطلقا غير والمفهوم من القيام والقعود غیر. وهما حالتان متمايزتان: فإن کل قيام حركة‎ a yall ومن‎ 
ولیس كل حركة قيامًا. ومن العلوم أن الإنسان یفرق فرقا ضروريا بين قولنا أوجد وبين قولنا صلّى‎ 
وصام وقعد وقام؛ وکما لا يجوز أن يضاف إلى البارى تعالى جهة ما يضاف إلى العبد فكذلك لا يجوز‎ 
أن يُضاف إلى العبد جهة ما يضاف إلى البارى تعالی. فاثبت القاضى تأثير) للقدرة الحادثة , وأثرها هى‎ 
وتلك الجهة هی‎ ٠ dal, الحالة الخاصة , وهی : جهة من جهات الفعل حصات من تعلق القدرة الحادثة‎ 
RER المتعينة لان تكون مقابفة بالثواب والعقاب , فإن الوجود من حيث هو وجود لا ی‎ 
(المترجم)‎ . ۹۷۰ AS ص‎ ally N) خصوصا على أصل العتزلة.‎ 

)44( الرازى؛ فخر الدين: 'مُحصيل أفكار المتقدعين والمتأخرين”. ص۱۱۰ 
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هذا التفسير لإمكانية التوفيق بين الإرادة الإنسانية الحرة وبين قدرة الله 
يذكرنا بمحاولة کریسبوس" Chrysippus‏ فى استخدامه JÈL‏ حركة العجلة أي المخروط 
أو الأسطسوانة التى تتتج عن دفع الإنسان وذلك لتفسير كيف أن الحركة 
N \ourcatébecc) "assennt "adsensio‏ هی الفعل Gall‏ للانسان على الرغم من كونها 
ناتجة عن Ue‏ سسابقة عليها .فكريسبوس', يقول إن IS,‏ العجلة أو الضروط 
أو الأسطوانة هی معلولة 'بلاشك للانسان الذى دقعها, لكن الشكل المخصوص للدوران 
القترض فى الحركة ليس معلولاً للإنسان الذى دفعها بل بالأحرى لقوة مخصوصة (or)‏ 
ولطبيعة الشىء التحرك. هكذا أيضاء يحتج بأن الشیء الذى ينقذ إلى إدراكنا الحسی 
من شأنه أن بحفر ويطبع» حيثما كان» صورته فى أنفسناء لکن حركتتا تكون فى 
NL yaio‏ وهذا هو على وجه الدقة التفسير الذى يقدّمه الباقلانی" هنا: الله 
يخلق الحركة فى الإنسان مباشرة ٠‏ غير أن الانسان بحدد بقدرته الخاصة الشكل 
الذى ينبغى أن تكون عليه الحركة0". 


(۷۰) انظر المقدمة التى كتبها يون" Yon‏ لنشرته اكتاب "شیشرون": 
Cicero's "De fato*, 1933, Pp. xxv111, n. 3.‏ 

Cicero, De fato, 17, 39 - 19, 43. (۳0‏ 
(VY)‏ هذا JÈL‏ التوضیحی الذی يضريه کریسبوس" يشير به إلى تأزر العلل السّبية للمعلولات وإلى إمكان 
التوفیق بين all”‏ وبين الحرية الانسانية والی أن آفعال الانسان وان كانت خاضعة القضاء إلا 
أنها حاصلة عن الکسب والاختیار GU‏ بمقدور الاتسان الامتنا ع عن الفعل قبل حصوله.ولذاك zu‏ کریسبوس" 
عن فرق بين نوعين من العلل: اعلل أصلية' فى كاملة تعبر عن طبيعة الشیء , و علل مساعدة" gi‏ قريبة 
تعبّر عن الفعل الذى ينصب على الشىء من خارجه. والعلل المساعدة هی الطل السابقة على العلل الاصلية. 
فالخروط والاسطوانة لا يتحركان إلا إذا كان لحركتهما علة : وهي Ue‏ مساعدة للحركة وسابقة عليها. 
لكن لم لا يتحرك by dt‏ والأسطونة على صورة واحدة ؟ السبب فى ذلك أن لكل منهما طبيعة تخصنه وشكل 
Cady‏ فالدافع الفارجی. الذى هو علّة مساعدة , لا يكفى وحده لتفسير دوران الاسطوانة على هذا 
النحى الخصوص, بل de‏ ذلك شكل الاسطواتة: وشكلها بالنسبة لدورانها هو Bal‏ الكاملة . (يُراجع فى 
ذلك: عثمان مين "الفلسفة الرواقية". ص۱۱۷ - ۰۱۷۱ مكتبة الأنجلو الصرية, القاهرة .)۱٩۷۱‏ (الترجم) 
(ivy)‏ انظر: Ludwig Stein, "Antike und mittelalterliche Verläufer des occasionalismus",‏ 
Arch. eseh. Philos., n.5, 2: 205 - 221 91889),‏ حيث يربط بين رأی کریسبوس وبين 

نظرية الکسب كما تصورها ۷۲شعری". 
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وجدت مراجعة "الباقلانی" لتصور الكسب عند الأشعرى" أتباعا لها بالضرورة 
بين البعض من الأشاعرة , لأن "الجوینی" يعرض هذا التصور من جدید» ودون أن 
يذكر اسم الباقلاتی"» على اعتبار أنه رأی قال به بعض أئمتنا"" . وعلى أية Ja‏ 
فإن الجوینی" يرفض هذا التصور الأشعرى للكسب وينهى رفضه بعيارة يقول فيها إن 
قبول هذا التصور "حید عن السداد وتطريق لدواعى الفساد إلى أصول الاعتقاد MEI‏ 
ويجتهد "الجوینی" » برفضه مراجعة "الباقلانی" لتصور الأشعرى» فى حل المعضلة التى 
أدت بالباقلانی" إلى مراجعته هذه. وإن يعيد "الجوینی" تأكيد زأى "الاشعری" بأن 
"القدرة الحادثة لا تؤثر فى مقدورها yu Seal‏ استخدام لقظ "القدرة" محتجا على 
النحو التالى: رالیس من شرط تعلق الصفة أن تؤثر فى متعلّقها it‏ العلم معقول Las‏ 
بالمعلوم مع أنه لا يؤثر فيه وكذلك الإرادة المتعلّقة بفعل العبد لا تؤثر فى متعلّقها'(", 
ما يقصده الچوینی يمكن تحديده على النحى التالى: "يستخدم الأشعری" لفظ "القدرة” 
هنا لا بمعنى القدرة على الكسب بل بمعنى القدرة على إرادة الاکتساب, والإرادة فى 
تعلقها بموضوعها هى مثل العلم فى تعلقه بموضوعه. وكذلك « عندما يخلق الله فى 
الانسان Lale‏ بشیء ما موجود فذلك يعنى أن نفس خلق العلم Gandy‏ امتلاكه لذلك 
الشیء الوجود بما هو موضوعه < أى موضوع العلم > , حتی إنه لا یکرن للعلم نفسه 
تأثير سواء على وجود الشىء أى على امتلاکه بما هو موضوع له. وكذلك أيضا؛ عندما 
یخلق الله فى الانسان قدرة على إرادة اکتساب شىء خلقه الله تعالی. فان ذلك یعنی 
أن نفس خلق القدرة على الارادة یتضمن امتلاکه ذلك الشیء الخلوق بما هو موضوعه, 
حتی إن القدرة على الارادة لا يكون لها تأثير فى ذاتهاء مع آنها تسمی قدرة. 

وعلی حين أن "الجوینی" فى کتابه الارشاد" یجیز ويبرّر استخدام "الاشعری" 
للکسب بانه نوع معتدل من تاویل الاعتقاد السلفی بالقدر. وقي کتاب آخرء كان 
"الشهرستانی" قد اقتبس منه دون ذکر CMY‏ یقدم "الجوینی" تأويلا GAT‏ معتدلاً 
lis‏ لنفس هذا الاعتقاد السلفی بالقدر. 


. الجوینی : الإرشاد'“ ص۱۱۸‎ (VT) 
۱۱۹ !لصدر السایق. ص‎ (YE) 

. السابق» نفس افوضع‎ „wall (Vo) 
۷۰ صن‎ Jadiy الشهرستانی: "الملل‎ (Y3) 
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ويفتتح "الجويني' مناقشته؛ فيما يروى "الشبهرستاني”. بعرض آراء ثلاثة: لوگ 
يرفض papal”‏ وعلى نحو ما جاء فى الإرشاد" إنكار القّدرة والاستطاعة", أى 
المذهب الجبری » ذلك أن « نفى القدرة والاستطاعة فمما يأباه العقل والحس IN‏ 
وثانيًا ‏ خلافًا لرأيه فى « الارشاد » يرفض « إثبات قدرة لا آثر لها بوجه »۰ ی 
يرفض تصور «الأشعرى» للكسب › وذلك على أساس أنه « كنفى القدرة أصلاً ON‏ 
Ht,‏ . يرفض « الجوينى » » كما جاء فى « الإرشاد » Ca‏ » إثبات تأثير فى حالة 
« حال »« لا يُعقل » < أى لا يدرك >. أى يرفض مراجعة « الباقلاتی » لنظرية الكسب . 
على أساس أنه «كنفى التاثیر خصوصا» < أى بمعنى ما مخصوص ON‏ وهی ما يعنى 
أنه طالا أن « الحال » یعرف Gb‏ لا موجود ولا معدوء("" ۰ فان مراجعة «الباقلاني» 
لا تعنى إنكار التأثير ولا تعنی إثباته . غير أنه سيلاحظ » عدم ذكر أى اعتراض هنا 
على رأى « الباقلانی » يقوم على أسس دينية , مثلما هو مُثار ضده فى كتاب 
«لارشاد,(۸) : 

seg‏ را الجوینی » الخاص . كما عرضه « الشهرستانی » إلى 
القدمات التانية : 

ks إن الاتسان يحس من نفسه الاقتدار لكنه پحس أيضسًا أن تلك القدرة لا‎ - ١ 
. من أن یحدث بنقسه كلية عن نحو مستقل وجود شىء ما من الاشیاء‎ 

۲ - فعل الإنسان یعتمد فى وجوده على قدرته , التی تفعل باعتبارها Ur‏ 
میاشرا . 

Y‏ - وتعتمد قدرة الانسان هذه فى وجودها على سبب آخر » یکون واحدا فى 
ساسلة من الأسياب . 


. تفس الوض‎ ١ المصدر السابق‎ (VY) 

. المصدر السابق , نقس الوضم‎ (VA) 

. الصدر السابق , نقس الوضی‎ (YA) 

. ۲۲ انظر فیما سبق م ۲۹۲ , الحاشية رفم‎ (A) 
. ۷4 انظر : فیما سبق الحاشية رقم‎ (AN) 


» وهذه السلسلة من الأسباب تنتهى إلى الله < تعالى < مسبب الأسباب‎ - ٤ 
. المستغنى عن الأسباب بإطلاق‎ 

o‏ - واللّه > سبحانه وتعالى > المستغنى عن الأسباب بإطلاق هو « خالق الاسباب 
وا مسيبات  »‏ وهى ما يعنى أن اللّه تعالى سبب الأسباب أو خالق كل سيب مسب 
Caused Cause‏ فى سلسلة فى سلسلة من الأسباب یکون السبب الباشر فیها هو 
السيب السیب السابق مباشرة . 

١‏ - وکل سبب مسبب فى السلسلة یعتبر « مستغنيًا » من جهة BIS‏ سببًا للذى 
يليه GSI‏ یعتبر « محتاجا » من چهة کونه مسببًا بذاك الذی سبقه . على حين أن الباری 
< تعالی > هو الفنی المطلق(”*) . وفی GUS‏ « محلل أفكار التقدمین والتأخرین » 
یثبت « الرازی » رأى « الجوینی » هذا باختصار على النحو التالی : « وزعم إمام 
الحرمين [أى الجوینی] أن اللّه تعالی [ بما أنه سيب الأسباب والخالق ] موجد للعبد 
القدرة والارادة ثم هما یوجبان وجود القدور . وهو قول الفلاسفة » ومن العتزلة قول 
أبى الحسن البصری aa.‏ الجمهور من العترلة أن العبد موجد لأفعاله لا على نعت 
الإيجاب , بل على صفة الاختیار "٠‏ . 


الذی لدینا Ga‏ هو رای جدید عن نظرية سبق التقدیر Predestination‏ > القضاء 
والقدر > السلفية . فوفقّا للرأى السلفی الشائم کل أفعال الانسان مقدرة aD‏ فعلاً منذ 
الأزل » لكن على حين أن هذه الأقعال القدرة أزلاً , وفقا للرأى السلفی الشائع . كذلك 
الذى تابعه « الجوينى » فى GUS‏ « الإرشاد » ۰ أوجدها Ó‏ بخلقها Gabe GA‏ قد 
صدرت ‏ وفقا لرأيه الجديد هذا » بالسببيّة الضرورية لقدرة فى الإنسان تكون هی 
الطقة الاخيرة فى سلسلة من الأسباب الله - الْمُتَصورٌ خالقًا - هو سيبها 
المطلق . وبالنظر إلى Gi‏ "قدرة" الإنسان » على lia‏ تعد "مستفنية من جهة كونها 
سببًا للأفعال الإنسانية التى تعقبها » وهو ما یتضمن إذن أن يكون لها تأشثير 


۰ ۷۹ - ۷۸ نهاية الإقدام » , ص‎ Ve الشهرستانی : « الملل والتحل ».مس‎ (AT) 


. ۱4۱ الرازی , فخر الدين : ه محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين » . ص‎ (AT) 
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على الأفعال الإنسانية , فان هذا الرأی o aaia‏ الجوينى » فى معارضة كل الآراء السلفية 
الثلاثة التى ينتقدها » أى : رأى الجيرية الذى نقده لإنكاره القدرة والاستطاعة بالكلية , 
ورأى «الأشعرى» الذى ينتقده لإثباته قدرة" لا تأثير لها بحال من الأحوال » ورأی 
"الباقلانی" الذى ينتقده لإثباته G86‏ لا يُعقل فى «حال» : لا هى موجودة ولا هى معدومة . 
إن تأكيد هذا التأويل الجديد لنظرية سبق التقدير < القضاء والقدر > الإسلامية 
السلفية هو , فیما أعتقد . انعطاف جديد لرذى عبر Ge‏ « الفارابى » فى فقرة تتناول 
مشكلة الإرادة الحرًة . ف « الفارابى » ٠‏ فى تلك الفقرة » وهو يتمثل بوضوح تمامًا 
اعتقاد المعتزلة فى الإرادة الحرة » يعارض هذا الاعتقاد Se‏ أنه لا يوجد فى الفعل 
الانسانی « اختيار Yu‏ عن « سبب » ويرتقى إلى « مسيب الأسباب ل , ثم يستمر 
« الفارابى » فيبين كيف أن اللّه > سبحانه وتعالى < هو السبب المطلق لكل الأفعال 
الانسانية التى تتم بترسط سلسلة من الاسباب المرتبطة فيما بينهما » وبحيث يكون 
اختيار الانسان هو السبب الأخير فى تلك السلسلة من الأمسباب الوسيطة(**) . وتبعا 
« لابن سينا » آيضًا » ففى كل سبب من سلسلة أسباب وسيطة هناك تمييز بين ما هو 


. ۷۸ قصوص الحكم » , ص‎ a: الفارایی‎ (AE) 
- ٠ ونورد هنا ما یقوله » الفارابی » فى کتابه « فصوص الحکم‎ . ۷۹ - VA الصدر السایق .ص‎ (Ao) 
. على نحو بالغ الدقة : « لن تجد فى عالم الکون والفساد طبعا حادثا أو اختیار! حادثًا إلا من سبب‎ 
الأفعال من غير استناد إلى‎ Ga فعلاً‎ Boies ویرتقی إلى مضب الاسياب .ولا يجوز أن يكون الإنسان‎ 
الاسیاب الخارجية التی ليست باختباره ؛ وتستند تستند تلك الاسباب إلى الترتیب والترتیب يستند إلى التقدیر‎ 
. والتقدير يستند إلى القضاء والقضاء ينبعث عن الأمر وکل شيء مقر‎ 
ن أنه يفعل ما يريد ويختار ما يشاء استكشف عن اختياره هل هو حادث فيه يعد ما لم يكن‎ Sub Gb Su 
گان غير حادث فيه لزم أن يصحبه ذلك الاختيار منذ أول وجوده ويلزم أن يكون‎ EG. أى غير حادث‎ 
Gu ولزم القول بان اختياره مقتضی فيه من غبره .وان كان‎ Ge de مطبومًا على ذلك الاختيار لا‎ 
ولكل حادث سيب محدث فيكون اختياره عن سبب اقتضاه ومحدث أحدث , فإما أن يكون بالاختيار هو‎ 
أى غيره : فان كان هو بنفسه فلا یخلو !ما أن يكون إيجاده للاختّيار وهذا يتسلسل إلى غير النهاية‎ 
وينتهى إلى الاسیاب‎ ١ أو يكون وجود الاختيار فيه لا بالاختيار فيكون محمولاً على ذلك الاختيار من غيره‎ 
التى ليست باختياره فینتهی إلى الاختيار الأزلى الذى أوجب ترتیب الكل فى الخارج على‎ Ge الخارجة‎ 
ما هو عليه ؛ فإنه إن آنتهی إلى اختیار حادث عاد الکلام إلى الراس « قتبین من هذا أن كل كائن من‎ 
خير أو شر يستند إلى الأسباب المابعثة عن الإرادة الأزلية ۰ . (الترجم)‎ 
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ممكن بذاته وما هو ضرورى بسبیه(۳, حتى إنه فى اختيار الإنسان الذى يقسول عنه 
« الفارابى » : إنه ليس بلا سبب » يوجد تمييز بين جهة الإمكان وجهة الضرورة . 
وعلى ذلك فان ما فعله « الجوينى » هنا هو إعادة تسمية التمييز السينوى بين جهة 
الضرورة وجهة الإمكان بأنه تمييز بين جهة الاحتياج وجهة الاستغناء ويقدّم تصوره 
لقدرة الإنسان على الاختیار. التى ass‏ «الفارابی» فى الأصل معارضًا لاعتقاد المعتزلة 
بالإرادة الحرّة على أنه تفویل جديد لعقيدة سبق التقدير <القضاء والقدر» الإسلامية السلفية . 

وما هو أكثر إثارة التعليقات الثلاثة التى أوردها « الشهرستانى » على رأى 
« الجوينى » هذا : 

YG‏ : يفسّر « الشهرستانی » ما فعله « الجوينى » بانه أخذ fase‏ « الحكماء 
الإلهيين » وأبرزه فى معرض الكلام Oh‏ وإنما حمله على تقرير ذلك ى الاحتراز عن 
ركاكة الجبر Me‏ 

ثانیا : gies‏ «الشهرستانى» بأن المبدا الفلسفى للسببيّة الذى أتى به « الجوينى » 

باعتباره تفسیرا للفعل الانسانی ليس fase‏ قاصرًا عند أنصاره على الفعل الإنسانى 

فحسب ؛ فهم یطبقرنه على كل كا يوجد . والمعنى الضمتی لهذه المبدأ « فیما يقول : هو 
تصور نظام للطبيعة ترتبط فيه الأسباب بالسبیات . لکته ينتهى إلى «Gh‏ مثل هذا 
التصور للسيبية « لیس مذهپ الاسلامیین OMe‏ . وبعبارة أخرى » فان التصور 
الفلسفى له على أنه يفعل فعلاً غير مباشر من خلال Jle‏ وسيطة ٠‏ حتی مع أن اللّهِ . 
« السبب الطلق » الذى لا سیب 4 uncaused Cause‏ ؛ یسمی بحيلة من حيل اللفة 
« خالق الأسباب والمسبّبات »فى سلسلة الأسباب oy‏ هو “Giles joes‏ 
للاعتقاد الإسلامى الشائع بان الله هى الخالق الباشر لكل ما يحدث . وعلى نحو 
ما يذكر « الشهرستانی » فان المعتزلة » باستشناء «معض» , قد أنكروا السببیة(*) . 


. ۳۸۸ ص‎ , a النجاة‎ ٠: ابن سينا‎ (A1) 
. ۷۸ الشهرستانی : « اللل والنحل »۰ ص ۷۱ ۰وانظر : اين سينا : « النجاة » , ص‎ (AV) 
. ۷۸ الشهرستانی : « نهاية الاقدام » . ص‎ (AA) 

. ۷۱ الشهرستانی : « الملل والفحل » . ص‎ (AA) 

. ۷۷١ انظر : فیما سيق ۰ ص‎ )٩۰( 
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الا : يحاول « الشتهرستانى » أن یبین أن المبد الفلسفى للسببيّة الذى جاء به 
« الجوینی » - يؤسس رای يعارض به لا آراء « الأشعرى » و « الباقلاتى » قحسب 
ولکن يعارض به رأى الجبرية كذلك « إنما یتضمُن فى الواقع القول بالجبر . یقول 
« الشهرستانی » : « والجبرٌ على تسلسل الأسباب ألزم : إذ کل مادة تستعد لصورة 
خاصة » والصور كلها فايضة على الواد من واهب الصنور جبرًا حتى الاختیار على 
الختارین چبر والقدرة على القادرین جبر وحصول الأفعال من العباد عند النظر إلى 
الاسباب جبر وترتیب الجزاء على الأفعال جبر . وهو کالرض یحصل عند سوه الزاج 
وکالسلامة تحصل عند اعتدال الزاج » وکالعلم يحصل عند تجرید العقل عن الففلة . 
وکالصورة تحصل فى المرآة عند التصقيل . فالوسایط معدات [ لشیء ما یوجد [ 
لا موجدات. وما له طبيعة الإمكان فى ذاته استحال أن يكون موحد على حقيقة m‏ 
وبعبارة أخرى » فإن الجانب الممكن الذى يجده « الجویتی » في « اختيار » الانسان 
المحتوم سبيًا عند «الفارابی» لا يكفى فى تقسير نوع « القدرة » التى يريد « الجوينى » 
إِنْ ينسبها إلى الإنسان فى مواجهة المجبرة الذين ینکرونها عليه . 


)41( الشهرستانی : د نهاية الإقدام . ص ۷۸ - ۷۹ . 
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(ج) الكسُب عند الغزالی 


توجد مباحث « الغزالى » فى مشكلة حرية الإرادة والكسب فى مواضع ثلاثة من 
کتابه « إحياء علوم الدين » : فى الكتاب GUN‏ منه وعنوانه « كتاب قواعد العقائد ». 
وفى الكتاب الواحد والثلاثين وعنوانه : « GES‏ التوبة » e‏ وفى الكتاب الخامس والثلاثين 
وعنوانه : « کتاب التوحيد Kál‏ «. 

فى البحث الأول » يبدأ الفزالی بعبارة عن الرأی الذی يقبله على العموم De‏ 
یقولون بسبق التقدیر < القضاء > ۰ أى العبارة القائلة : إن الله « GHAI GER‏ وصنعهم 
وأوجد قدرتهم وحرکتهم ٠‏ فجمیع أفعال عباده » مخلوقة له ومُتَعلّقة بقدرته ۸ . 
Sy‏ يدعم هذا الاعتقاد الشائم عند القائلين بسبق التقدیر < القضاء 


: حجتین‎ pals 
أن تکون آفعال العبد‎ Y تامة لا قصور فیها . فلا يمكن‎ CBN أولا : بما أن قدرة‎ 
. مخلوقة أله‎ 


ثانيًا : بما أن« أفعال العبد متعلقة بحركة أبدان العباد والحركات متماظة وتتعلّق 
القدرة بها لذاتها()» فليس هنالك موجب للتفرقة من هذا الجانب بين بعض الحركات » 
التى aud‏ أفعالاً , دون البعض من الحركات NEN‏ . ومن الواضح أن هذه الحجة 
الثانية موجهة ضد أولئك القدريين > القائلين بحرية الإرادة » الذين سوف یمیزون بين 
بعش الأعمال التى هى فى مقدور الله وبعض الأعمال التى ليست فى مقدوره : مثل 


(۱) الغزالی : « إحياء علوم الدين - كتاب قواعد العقائد » , المجلد الأول ٠‏ ص 1١5‏ . 
(Y)‏ ی أن حركات العباد مستندة إلى قّدرة الله تعالی . (المترجم) . 
(Y)‏ الصدر السابق » نفس الوضم . 
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التمييز الذی اصطنعه بعضهم بين 538 Cll‏ على حركات العباد وسكناتهم وعدم قدرته 
على إيمانهم وکفرهم!؟) أو التمييز بين الأفعال الحسنة التى يخلقها ct‏ والافعال 
القبيحة التى يخلقها الانسان(*۲ . 

ويستمر « الغزالى » قائلاً Cad‏ : إن انفراد الله سبحانه باختراع حركات العباد 
لا يخرجها عن كونها مقدورة للعباد على سبيل « الاكتساب Me‏ وما يعنيه « الغزالى » 
بالاكتساب يظهر من مناقشته التالية التى يبدأها بقوله : « إن NS‏ خلق «القدرة» 
وه المقدور » جميمًا وخلق « الاختيار »و « المختار » جمیعا » ceding.‏ من العبارات 
التالية «للغزالی » أنه يعنى ب « القدرة » القدرة على الحركة » مستخدمة عمومًا بمعنى 
القُدرة على الفعل . ويعنى بالاختيار الاختيار بين المتحرّك وغير المتحرك » ويعنى 
به القدور » .وب ه الختار » ya‏ صادرة عن القدرة على التحرك نتيجة اختیار 
الحركة بدلاً من السکون ؛ وبعبارة آخری . حركة اختيارية . بالعنی العام لفعل 
الإرادى . فهکذا فى كل حركة إرادية للإنسان » مثل رفع يده على سبیل الثال » توجد 

١‏ - القدرة على ele Sl‏ ؛ ۲ - الاختيار بين التحرك وعدم التحرك ؛ 
Y‏ - الحركة الصادرة على القدرة نتيجة قدرة على الاختيار . وكل من هذه الأشياء الثلاثة , 
فيما يرى « الفزالى ۰۰ خلقه الله > تعالى > فى الإنسان Shy.‏ يشير إلى القدرة 
كما يشير إلى الحركة المخلوقة على أنها صفة خلقها الله فى الإنسان ‏ يمين «الغزالى 
» بين الشّدرة وبين الحركة على النمو التالی : « فأما القّدرة ف « وصف » للعبد 
وخلّق للرب سبحانه وليست ب « سب »له < أى الانسان < وأما الصركة BERG‏ 
للرب تعالی و « وصف » للمبد وکسب له » فإنها خلقت مقدورة بقدرة [ آخری , 
أى قدرة على الاختیار ] ؛ هى وصقه > أى وصف للانسان > Cad‏ » وکانت للحركة نسبة 


. ۸۰۱ سبق ص‎ Lad الاشعری : « مقالات الاسلامیین ۰ . ص 90۱ ؛ وانظر‎ )٤( 
VAN اتظر : فیما سبق + ص‎ (o) 
. الغزالی : « إحياء علوم الدين »۰ الوضم السایق‎ )١( 
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إلى صفة آخری تسمی قدرة . فتسمی باعتبار تلك النسبة OO aS‏ . وياختصار » 
الكسب هو أى حسركة للإنسان مسبوقة بقدرة على التحرك ويقسوة على الاختيار ۰ 
أى على إرادة واستخدام تلك القدرة على التحرك » » فضلاً عن الزهم بان تلك الحركة 
ذاتها والقدرة على التحرك وإرادة استخدام تلك القدرة على التحرك كلها مخلوقة للّه . 
يستمر« الفزالی » أيضمًا فى بیان كيف أن الكسب المتصور هكذا على أنه 
حركة , على الرغم من القسول بانه مخلوق A‏ لا يمكن أن يكون جرا محضًا كما 
لا يمكن أن يكون فعلاً حرا . يقول « الغزالى » : « وكيف تكون الحركة [ التى تسبقها 
القدرة على إرادة استخدام القدرة على الحركة ] Lye‏ محضًا وهو بالضرورة يدرك 
التفرقة بين الحركة المقدورة [ كرفع اليد مثلاً ] والرعدة الضرورية [ اليد ] )0 ؟ 
إن النتيجة المتوقعة هنا هى أنه ٠‏ بما أن النوع الأخير من الحركة م هيما بخ تعاها + 
جبرٌ محض » فالنوع السابق من الحركة لا يمكن أن يكون جَبْرًا محضنًا . ومن الممكن 
ملاحظة أن » الجوينى » - أستاذ الغزالی - كان قد استخدم نفس الحجة فى رفضه 
لآراء الجبریة() . وكان الأشعرى . كما رأينا , قد استخدمها ایض(" . ويواصل 
« الفزالى » قوله : إنه لا يمكن أن يكون فعلاً حرا محضًا للعبد ۰« وکیف یکون GIS‏ 
العبد وهو لا بحيط Úle‏ بتفاصيل أجزاء الحركات المكتسبة وأعدادها OMG‏ أى إنه لكى 
يكون العبد وحده خالقًا لحركته فيجب أن يكون لديه علم سابق وسيطرة على كل حالة 
متصورة تجعل من الممكن لتلك الحركة أن توجد , غير أنه ليس للانسان مثل هذا 
العلم وهذه السيطرة . وعلى ذلك ينتهى « الفزالی »إلى القول : « بأته إذا بطل 
الطرفان لم يبق إلا الاقتصاد فى الاعتقاد وهو أنها مقدورة بقدرة الله تعالى اختراعًا 
وبقدرة العبد علی وجه آخر من التعلق يفن عنه د الاکتساب OMe‏ ..وباختصيان:: 


(۷) المصدر السابق نفس الوضع . 
(A)‏ الصدر السابق , نفس الوضم . 

)4( الجوینی : « الارشاد a‏ ص ۱۲۳۲ ؛ وانظر أیضا فیما سبق AVY‏ - ۸1۸ . 
(۱۰) انظر فیما سبق .ص ۸۲۵ ۰ الحاشية رقم ۵ . 

(۱۱) الغزالی :م إحياء ء علوم الدين * « الوضم السابق . 

. نفس الرضع‎ ٠ الصدر السابق‎ (VY) 
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فالكسب وصف لأى فعل ينتج عن الاختيار الانسانی بزعم أن قدرة الإنسان على 
اختيار الفعل وقدرة الإنسان على الفعل والفعل الناتج عن ممارسة الإنسان لهاتين 
القدرتين كل هذا مخلوق للّه تعالى » وعلى هذا فالاكتساب الذى يقال من أجله : إن 
أفعال الاتسان مقدورة CDA‏ . هو مخلوق فى الإنسان بواسطة اللّه ؛ وهى ما يتقق مع 
تصور الكسب الذى قال بهه الجار » و« الأشعرى » . 

آخیرا , يُضيف « الغزالى » العبارة التالية : « وليس من ضرورة تعلق القدرة 
بالقدور أن يكون بالاختراع فقط )5 قدرة اله تعالى فى الأزل قد كانت متعلّقة بالعالم , 
ولم يكن الاختراع حاصلاً بها » وهى عند الاختراع متعلّقة به نوا آخر من «GUGM‏ 
فبه يظهر أن تعلّق القدرة [ وموضوع القّدرة ] ليس مخصوصًا بحصول القسدور 
بها OD‏ 

فى هذه الفقرة يستبق « الغزالى » - فيما رأى - الاعتراض التالی : كيف يمكن 
للاكتساب تبرير وصف الفعل الانسانی بانه موضوع لقدرة الإنسان » على حين أن 
الاكتساب ذاته , فیما JE‏ . مخلوق فى الإنسان من ll‏ وليس له فيما يتضح تمامًا 
أى تأثير على أفعال الانسان ؟ ولسوف Barts‏ أن نفس الاعتراض على نظرية الکسب 
يذكره أستاذه « الجوينى . وإجابة « الغزالى » عليه هی مثل إجابة « الجوینی » , 
فيما عدا تغيير مماشة « الجوینی » بين الكسب والعلم الإنسانى إلى مماثلة بين الکسب 
وقدرة الله الازلية e‏ عند « الغزالى » . لقد حاول « الجوينى » ۰ كما رأينا » أن ob‏ أنه 
' كما لا يؤثر ple‏ الانسان بشیء موجود فى ذلك الشیء الوجود فكذلك قدرة الإنسان 
على إرادة اكتساب شیء من الأشيا: لا يكون لها تأثير كذلك فى اكتساب ذلك 
at‏ . وبالثل , بحاول « الفزالی » أن gat‏ كما أن للّه انقدرة على gii‏ العالم 


. ٠ انظر فيما سبق الحاشية رقم‎ (SY) 
. الصدر السابق , نفس الموضع‎ (VE) 
. ۹۸1 انظر فيما سبق ؛ ص‎ (V0) 

۹9۱ - ۹۸۹ انظر : قیما سبق » ص‎ (Y3) 
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منذ الأزل, أى دون أن يكون العالم قد GÉ‏ منذ الأول » أى أن يكون هناك منذ الأزل موضوع 
باکر بتلك القدرة » فكذلك قُدرة الإنسان على اكتساب شىء ما ليس لها أن تؤثر فى 
اكتساب ذلك الشىء . 

فى هذه الكفاية بالنسبة لتناول « الغزالى » لمشكلة الإرادة الحرة والكسب فى 
ميحثه الأول . وما فعله « الفزالى » هنا أنه فسَّر وصف « الأشعرى » للإنسان باعتباره 
يملك قدرة على اكتساب الأفعال التى خلقها اله من جله » حتى ly‏ لم يكن لتلك 
القدرة تأثير على اكتساب الانسان لتلك الأقعال . 

ويبدأ « الغزالی » فى مبحثه الثانى ؛ بوضع تصوره الضاص فى صيغة إجابة 
على سؤال ؛ على هذا النحى ؛ فان BÉ‏ : أفليس للعبد « اختيارًا » فى الفعل والترك ؟ 
قلنا : نعم ؛ وذلك لا يناقض قولنا : إن USI‏ من خلق الله تعالی . بل الاختيار Ua‏ 
من خلق اللّه والعيد مضطرٌ فى الاختيار الذى له :209 . 

بواصل « الغزالى » تفسير هذه العبارة بتحليل مقصل لعملية تناول الطعام . وفى 
بيان أن هذه العملية تحضمن عددا من الأشياء التى خلقها لله » يذكر منها ما يلى : 
اليد التى يستطيع الإنسان أن يتناول الطعام بها ؛ وشهوة الطّعام ؛ والعلم بان ذلك 
الطعام يشيع جوعه ؛ والاحساس بالخواطر المتعارضة عما إذا كان الطعام مناسبًا 
للأكل ؛ ثم العلّم بان ذلك الطّعام مناسب SSH‏ ؛ و د انجزام »« الإرادة » لتتاول الطعام ؛ 
وحركة اليد فى اتجاه الطعام . و « انجزام »« الإرادة » هذا » فیما يقول » هو الذى 
بسمی «اختیارا» gay‏ » ككل الخطوات الاخری فى عملية تناول الطعام , 
مخلوق(۳ . 

بعد اثبات رأیه الخاص . الذی ناقشناه توا فى أن التعاقب العتاد للحوادث 
اللاحظة فى العالم لا برجم إلى علاقة سببيّة بینها لكنه باللحری « Bale‏ » لله فى BE‏ 
الأشياء پنفس نظام تعاقبها على الدوام() , ويتغيير لفظ « العادة » إلى لفظ سنّة 


. 1 - ٠ الغزالی : « إحياء علوم الدين - کتاب التوبة » , الجلد الرابع . ص‎ (AV) 
. 1 الصدر السابق , ص‎ (VA) 
. 705 - ۷۰۳ انظر : فیما سبق ؛ ص‎ (V4) 
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یقول « الفزالي » : « بعض هذه الخلوقات يترتّب على البعض ترتیبا جرت 
EN‏ الله( “ا 6 ای nr‏ 
IN Stasi‏ 


cs يستحضر » الغزالى » هذا ليقترب من مشكلة الإرادة الحرة » يحاول أن‎ Sy 
له فى خلقه » يعنى أن « بعض مخلوقاته‎ ga المستقل بما‎ GU أن هذا التصور‎ 
الارادة‎ GÈ لا‎ us. ولذلك يجب تقسم البعض وتأخر البعض‎ ١ شرط » لبعض‎ > 
الحياة إل بعد الجسم ء « قیکون‎ GIES بعد الحياة « ولا‎ YI إل بعد العلم ولا يُخلق العلم‎ 
شرطًا لحدوث الحياة لان الحياة «تتولد» من الجسم ؛ ويكون خلق الحياة شرطًا لخلق‎ 
لقبول العلم إلا إذا كان‎ » Jall « العلم لا أن العلم يتولد من الحياة » ولكن لا يستعد‎ 


(۲۰) يرى المؤلف هنا أن مفهوم « العادة » عند « الفزالى » » نظير لفهوم ana ha EN ٠‏ بها : « عادة » 
ltt‏ فى خلق الاشیاء ء بنظام تعاقبها الدانم )304 - 703 (P.‏ . والحقيقة أن «العادة» التي يتحدث عنها 
« الغزالى .هي عادتنا نحن فى الحكم على الاشیاء , على حين أن « السنة » يُقصد يها سس الله ونظامه 

فى الخلق . التي أشار إليها القرآن الكريم بأتها ثابتة لا تجد لها تبديلاً . ولعل فى قول « القزالى » وهو 
يدافع عن مفهوم v‏ الإمكان » فى مقابل مفهوم « الضرررة » ما يوضح ذلك . فان gÉ ch‏ لنا علمًا بان 
هذه الممكذات لم يفعلها ولم ندع Gi‏ هذه الأمور Reals‏ .بل هی ممكنة يجوز أن تقع » ويجوز أن لا تقح ۽ 
واستمرار « العادة » بها مرة بعد مرة پرسخ فى أذهاتنا جریانها على وفق العادة الماضية ترسمًا لا dan‏ 
عنه » ( ۰ تهافت الفلاسفة ».ص ۲۸۱ ) . ونستند - بهذا الخصوص - ایض إلى قول « ابن رشد » 
الذی یتحفظ على استخدام لفظ العادة وإن كان موقفه مختقًا بالطبع عن موقف « الغزالى ٠»‏ كما هو معروف ۰ 
یقول «ابن رشد» : « فما آدری ما يريدون باسم العادة ؟ هل بریدون آنها عادة الفاعل أي عادة الموجودات 
أو عادتنا عند الحكم على هذه الموجودات ؟ ومحال أن يكون اله تعالی عادة نان العادة ملكة يكتسبها 
الفاعل توجب تكرر all‏ منه على الاکثر . وله 5e‏ وجل يقول : > فلن نجد لست الله ديلا ون نجد 
cs‏ الله تحویلا € .مان أرادوا أتها عادة للموجودات فالعادة لا تكون إلا cil‏ نقس وإِنْ كانت فى غير 
ذى نفس فهى فى الحقيقة طبيعة . وهذا غير ممكن أعنى أن يكون للموجودات طبيعة تقتضى الشيء 
(ما ضروريًا واما أكثريًا .وإما أن تكون عادة G‏ فى الحكم على الموجودات ؛ فإن هذه العادة ليست شيئًا 
أكثر من فعل العقل الذى يقتضيه طبعه ويه صار العقل عقلاً . وليس تنكر الفلاسفة مثل هذه العادة قهى 
BA‏ معوء إذا حقق لم يكن تحته معنى إل أنه فعل وضعي » » . (ابن رشد : « تهاقت التهافت ».ص ۵۲۳) . 
وغير GLA‏ أن مفهوم العادة Ls‏ معنى من معائية يفيد الاكتساب بعد العدم وهى بالطبع مقابل لمفهوم 
الطبيعة" الثانية . ویتعالی الله عن أن يكون له عادة وهو النژه عن صمفات المخلوقين والفنی الحميد الذى 
لا gr‏ شیء . (الترجم) 

(۲۱) الفزالی : « إحيا »علوم الدين » o‏ المصدر السابق ولا نرى ترجمة الولف للكلمة العربية Éa‏ » إلى 
الكلمة الإنجليزية Custom‏ ترجمة دقيقة (all).‏ 
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حيًا ؛ ويكون خلق العلم شرطًا « pel‏ » الإرادة » لا أن العلم « یود » الإرادة » 
ولكن لا يقبل الإرادة إلا جسم حى عالم OMG‏ 

وأيضًا » بعد أن يُقرر أن هذا النحو من التعاقب للأشياء المخلوقة خلقّا متصلاً يتم 
وفق نظام ثابت لا یتبدل بجود ÚI‏ وقدرته الأزلية » يواصل بیان أن الأفعال الإنسانية 
تخضع « لقضاء Gang alll‏ » التى تحكم ما یسمی بالحوادث الطبيعيّة فى العالم . 
و« الغزالى » يُصور هذا ببيان كيف أن كتابة الكاتب مخلوقة للّه وذلك Hi,‏ فى 
الإنسان . الذی كانت لديه رغبة فى الكتابة » أمورا أريعة أى : 

۱ - بخلقه تعالى فى نفس الإنسان « Úle‏ » بما مال إليه » یسمی الإدراك والمعرفة ؛ 

Y‏ وبخلقه فى نفس الانسان [ إزادة , أى ] مَيْلاً قويًا جازمًا پسمی «القصد» ؛ 

۳ - وبخلقه فى يد الكاتب صفة مخصوصة فى يده شسمى « القدرة ۰ . 
أى القدرة على الكتابة ؛ ؛ - وپخلقه أيضًا فى يد الإنسان « حركة ghee‏ أن فعل 
الكتابة!'") , وهی ما يتضمن , كما قال من قبل : إن هذه « الأمور الأريعة » لا یصدر 
US‏ منها GLS‏ بما هو نتيجة للذى سبقه على أنه سسببه ٠‏ بل يعقب كل saly‏ من هذه 
« الأمور الأربعة » ۰ فى الإنسان باعتباره SGG‏ لها » السابق منها على أنه هو الشروط 
الذی جاء عقب شرطه الذى یسبقه . ۱ 

al‏ أن « هذه الأمور الأربعة » تظهر فى بدن إنسان » أى فى 
«مَحَلّهاء من «باطن ec SL‏ « یواصل « الغزالى » قوله : « وعند هذا تتحیر عقول 
القاعدین فى بحبوحة alle‏ الشهادة . فَمِنْ قائل : إنه jia‏ محض ؛ ومن قائل : إنه 
اختيار صرف [ للإنسان ] ؛ ومن متوسط مائل إلى أنه « كسب » . ولو i‏ لهم أبواب 
السماء فنظروا إلى عالم الغيب والملكوت لظهر لهم أن كل واحد صادق من وجه (۳) . 


. تفس الوضم‎ e المصدر السابق‎ (YY) 
. المسدر السابق » نفس الوضم‎ (IT) 
. نفس الوضم‎ ٠ المسدر السابق‎ (YE) 
. الصدر السابق » نفس الوضم‎ (To) 
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وعلى هذا فنظرية الكسب التى يتبناها بانتاکید فى مبحثه الأول على أنها حل 
bal‏ ع ب بين Sal‏ الطلق والحريّة المطلقة » هی الآن فى هذا المبحث الثانى مدرجة عنده 
ضمن تلك النظريات التى يصفها بانها معتقد «أولئك القاعدين فى بحبوية عالم الشهادة» 
وعلى أنها نظرية من تلك النظريات التى يمكن أن يجدها المرءه صادقة فقط من 
وجه » . وعلى أية حال فإن المرء فى هذا المبحث يخرج بانطبا ع مفاده أنه ليس لفظ 
« الكسب » . وما يمثله , هى الذى يُقدّمه الغزالی حلاً للنزاع المذكور هنا وإنما بالاحری 
لفظ "لحل" هو الذى يستخدمه وصفًا للعلاقة بين الانسان والشروط المتعاقية التى 
تسبق الفعل الذى خلقه الله فيه . لكن ليس من الواضح هنا كيف سیفستر استخدام 
هذا اللقط السعوبةً التی يثيرها وهذا ما یوضحه « العزالى ۰ ۰ فیما ساحاول بیانه , 
فى مبحثه الثالث . 

فى ذلك البحث يضع « الغزالی Cate‏ السژالالقائل : كيف یمکن أن بوصف 
الانسان فى فعله بانه مجبر ومختار معًا فى نفس الوقت(۳٩‏ ؟ ولکی يجيب على هذا 
السوال یقسم الفعل الانسانی إلى أنماط ثلاثة : ۱ 

١‏ - الفعل الاختیاری و يصوره بفعل الكتابة ؛ ۲ - والفعل الارادی « ویصوره 
بفعل التنفس gals‏ الأجفان لو فد عين الإنسان بايرة ١‏ ۲ - والفعل الطبیعی ؛ 
ويصوره بخرق الاء sie‏ وقوع الإنسان في" . 

هذه القسمة الثلاثية للفعل الإنسانى » برغم اختلاف الصطلح فى وصف النمط 
الثاني والنمط الثالث » هی نفسها القسمة الثلاثية التى استخدمها « الأشعرى » 
واستخدمها « الجوینی » أستاذ « الفزالى » نفسه . فالنمط الأول » الذى يصفه 
« الغزالى » بانه « فعل الاختيار » ویصوره بفعل الكتابة . مماثل بالضيط التمط الأول 
عند « الأشعرى »و« الجوینی » اللذین یصورانه بفعل الذهاب N, Ally‏ 


. ۲6۸ الصدر السایق : « کتاب التوحید والتوکل » , الجلد الرابع .ص‎ (TI) 
. الصدر السابق . تقس الوضم‎ )۲۷( 
. Aot سبق ص‎ Lak انظر‎ (TA) 
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US pally‏ القصندیة(۲) . والنمط الثاني » الذى يصفه بأنه « إرادى » - وهو لفظ 
يستخدمه , كما سيظهر فيما يعد » بمعتی n:‏ غريزى » instinctive‏ ~ مطايق لذلك 
الذى يصفه كل من «الأشعرى» و «الجوینی» ب «الضروری» ويُصور بحركات 
الرعشة والرعدة('') . النمط الثالث » الذى يصفه بأنه ه طبيعى » - وهو لفظ 
يستخدمه هنا فيما يتضح تمامًا استخدامًا فضفاضًا بمعتی :« الموافق 
(customary « dns‏ - هو مما ابق لما يشير إليه كل من « الأشعرى » 
و « الجوينى » على أنه الأقعال المتولّدَة , أى الفعل الذى يصدر عن الانسان فى شىء 
ما خارج بدن(" . وأيضًا ٠‏ على نحو ما يزعم « الأشعرى » و« الجوينى ۰ ۰ مع أن 
«in‏ هو الخالق لكل blasi‏ الفعل الثلاثة التى أحصاها هذه » فإن للإنسان دورًا فى 
النمط الأول بكونه مكتسبًا له , فكذلك أيضًا يحاول «الغزالى» أن ببیّن أنه » على الرغم 
من أن كل الأنماط الثلاثة للفعل الإنسانى التى أحصاها هی ۰ كما یقول : 
«فى حقيقة «الاضطرار» و«الجبر» gag: Cesas‏ ما يعنى نها كلها مخلوقة لله . 
فان النمط الأول من هذه الأنماط الثلاثة للفعل راجم مع ذلك إلى الجير والاختيار معا . 


أى أن للإنسان دورا فيه . 


فى محاولة « الفزالى » بیان كيف یختلف دور الإنسان فى الفعل « الاختيارى » 
عن دوره فى الفعل « الإرادى » يواصل تحلیله ومقارنته لهذين النمطين من الفعل . 
كما أنه gas‏ أيضًا » فى مبحثه الثانی كما سنذكر » كيف أن هذا الفعل الاختیاری مثل 
فعل الكتابة هو فعل يخلقه الله بخلقه فى الإنسان « gel‏ آربعة » . أى : « العلم » 
و «الارادة» و «القدرة» و « الحركة ۲۹ . وإذ flats‏ "الفزالی" هذه الأمور الاربعة 
یفتتح مناقشته هنا بقوله : يبدأ الفعل الاختیاری والفعل الارادی کلاهما ب « العلم » 


. AOA انظر فیما سبق . صن‎ )۲٩( 

(۲۰) انظر فیما سبق .ص Aot‏ ۰ ۸۵۸ . 

(۲۱) انظر Lad‏ سبق ۰ ص ۷۰۵ . 

. ۸۵۷ - ۸۵۱ انظر : فیما سبق + ص‎ (TT) 

(۲۳) الغزالی : « إحياء علوم الدين ٠‏ » الموضع السابق . 
(Y£)‏ انظر : فيما سبق s‏ ص ۸۷1 . 
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الذى تتبعه« الإرادة » المؤدية إلى ذلك الفعل ؛ على أساس من حكم العلم بان ذلك الفعل 
موافق للإنسان أم غير موافق(*") . ثم یواصل « الفزالی » بیان كيف أن « العلم » 
مثله مثل « الإرادة » التى تتبعه يختلف فى هذين النمطين من الفعل . قفى حالة الفعل 
الارادی مثل اطباق الاجفان اضطرار! |ذا قصدت all‏ بإبرة . قالعلم بان 
إطباق الأجفان سوف يكون قعلا ناف هو طم يحصل على الفور من غير ه هدر 
وتردد Oe‏ ,وه من غير روية وفکر ۰/۳۲۷ حتی إن هذا النمط من الفعل « يذ 
بالارادة » , على حد ag‏ , أى ذلك الذی ينبعث ببساطة بالارادة » SY‏ الارادة تتبعث 
من غير روية » بل على البديهة . وبعبارة آخری e‏ فإن لفظ « الارادة » یستخدمه 
« الغزالی » بمعنی : « الغريزة ۰۰« فالفعل الارادی هو الفعل الغریزی » مثل ذلك 
الفعل الذى يصفه فى موضع آخر بلفظ » الوهم « estimation‏ الذى signs‏ بمثال 
إدراك الشاة عداوة الذئب إدراكًا غريزيًا وهروبها الفريزى es‏ . وفى حالة الفعل 
الاختيارى . مثل فعل الكتابة . ولنفّل كتابة رسالة إلى شخص ما , فإن الإنسان 
لا یعرف على الفور هل سيكون فعله مقیدا gh‏ ضارا وإرادة الكتابة لن تتبع ذلك على 
" الفور . إن فعل الارادة فى حالة كهذه يحدث ببطء وتردد » ويحدث فحسب بعد «روية 
Oh Say‏ بمساعدة « ملكة التمييز والعقل ۲*۷ » ويصبح الإنسان عارقًا بكون الفعل 
سينقع al‏ يضر . وهكذا يدرس« الغزالی » أصل كلمة الاختيار » فيقول : « إذا انبعثت 
الارادة Jail‏ ما ظهر للعقل أنه خير سمیت هذه الإرادة « a DLAI‏ مشتقًا من الخير . 


. 518 المجلد الرابع , ص‎  » إحياء علوم الدين‎ ٠ : الغزالى‎ (Yo) 
. المصمدر السايق , نفس الوضم‎ (Y1) 
المصدر السابق , نفس الوضم‎ (TY) 
. الصدر السابق » نفس الرضم‎ (TA) 
er ميزان العمل‎ «١ ۲۹۹ ص ۲۸۵ ۰« تهافت الفلاسفة ۰ هن‎ ٠ » الفزالی : « مقاصد الفلاسفة‎ )۲٩( 
: ص ۱۹- ۲۰ ؛ وانظر ص ۸1 ۱۰۶-۰ من بحثی‎ 
" The internal senses in Latin, Arabic, and Hebrew Philosophic Texts”, Harvard 
Theological Review, 28 (1935), 69 - 133 . 
. ۲1۸ الغزالى : « إحياء علوم الدين » ۰ المجلد الرايع » ص‎ )50( 
. المصدر السابق , نفس الوضع‎ )41( 
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أى هو انبقاث إلى ما ظهر للعقل أنه خير ۲*۲ . وبذلك ينتهى إلى أن هذه هو « عين 
الإرادة » التى تصبح اختيارًا" oh‏ أن ذلك الاختيار هو بالأحرى شكل من أشكال 
التعبير عن نمط خاص من الإرادة) . وسوف یذکر » فى مبحثه الثانى , أنه كان 
يقصد ب «العلم» فى حالة فعل الكتابة < فيما یقرل : « الإدراك « comprehension‏ 
و «العرفة» cognition‏ كما كان بالثل يقصد ب « الارادة will a‏ قى ذلك النمط من 
الفعل » على حد قوله : « « الميل القوى الجازم » الذى au‏ « قصدا » N‏ 
Gadi,‏ يُنهى « القزالى » تحليله لفعل « الاختيار » عند الإنسان » وذلك فى فقرة 
حيث يقول - وهو يستخدم اللفظ : « subservient « Ba‏ بمعنی يمكن معه وصف 
الشیء المشزوط conditioned‏ بانه 3.4.4 > خاضع > للشرط السابق the condition‏ 
preceding‏ عليه , : « داعية الارادة مُسَكْرةٌ بحكم العقل والحس القن م 
Mase La‏ والحركة مسخرة للقدرة . والكل Sai‏ بالضرورة فیه, من حيث لا يدرى» 
Lili‏ هوه Daa‏ ومَجّرى لهذه الأمور » LAR‏ أن يكون منه فكلا ولا ١‏ . 


بهذا التحليل لفعل الاختيار الإنسانى وبقوله : ! ن الإنسان هو محل الشروط التى 
تؤدى إلى الفعل الذى خلقه اللّه فى الإنسان يواصل „ الغزالى » بين كيف أنه يستخدم 
مفهوم « abode a Jall‏ کیدیل لمفهوم « الكسب » acquisition‏ « ولك فى الإجابة على 
السؤال الذى وضعه هو نفسه » أعنى : السؤال عن كيفية إمكان وصف الإنسان بانه 
يكون فى فعله مجبورا أو مختارا فى الآن نفسه ۰ فیقول: « فإِذًا معنى كونه مجبورًا أن 
جميع ذلك حاصل فيه من غيره لا منه » ومعنى كونه مختارا أنه ه محل » لإرادة حدشت 


ع اعنم 


فيه ie‏ بعد حكم العقل بكون الفعل خيرًا محضًا موافقًا ٠‏ وحدث الحکم ایض Ge‏ . 


.. 


N محض وفعل‎ in Ga, فهو مجبور على الاختيار , ففعل النار فى الإحراق‎ la 


(EY)‏ الصدر السابق , نفس الوضع . ونفس هذا التفسير الأيتيمولوجى Bal‏ «اختيار» يقتبسه «فرانتز روزنتال» 
من مصدر أسبق : .19 .م Franz Rosenthal, “The Mustim concept of Freedom”,‏ 

. ۲۹٩ الغزالى : « إحياء علوم الدين » , المجلد الرابع ۰ ص‎ (ET) 

)££( المصدر السايق » نفس الموضع . 

)£0( الصدر السابق ؛ نفس الوضم . 

)£1( 2 أى مسخرة للإرادة » . (الترجم) 

. ۲4۹ الغزالى : « إحياء علوم الدين » . المجلد الرابع » ص‎ (EY) 
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تعالي اختيار محض > وفقل الإنسان على منزلة بين المنزلتين » فإنه چبر على الاختيار . 
قطلب Jain‏ الحق » لهذا عبارة ثالثة(**) لأنه لما كان VE Éi‏ وائتموا فيه بكثاب 
اه anal‏ کب » » ولیس مناقضنًا للجير ولا للاختیار , بل هو جامم بینهما 
عند من فهمه »1 (:*) . هذا التصور للانسان على أنه محل للشروط التی ت تودی إلى الفعل 
الذى يكون all‏ تعالى فاعله يجعل الإنسان Chard‏ , فيما يضيف «الفزالی» , 
فاعلاً للفعل ,وان لم يكن بنفس المعنى الذى يكون sl‏ به eli‏ له . « فمعنى کون 
cll‏ تعالى فاعلاً أنه المخترع الموجد ومعنى کون العبد فاعلاً أنه الحل الذى GR‏ > الله 
سبحانه وتعالى > فيه القدرة بعد أن GE‏ فيه الإرادة بعد أن خلق فيه الطم . فارتبطت 
القدرة بالإرادة والحركة بالقدرة ارتباط الشرط بالشروط وارتبط بقدرة اللّه ارتباط 
[ ما يُسمَّى ] المعلول بالعلة وارتباط [ ما يُسمَّى ] الخترّع بالمخترع Soe‏ ما له 
ارتباط بقدرة فإن محل القدرة يُسمَّى فاعلاً كيفما كان الارتباط ). وتأييدًا لهذه 
العبارة الأخيرة یقتبس « الغزالى » آيات قرآنية عن أفعال معيّنة يكون الله هو فاعلها 
الحقيقى وتسب إلى الملائكة أحيانًا أو إلى العباد أحيانًا أخرى : والسبب فى هذا 
هو أن « الفزالی » يريدتا أن نفهم أن الملائكة والناس ذکروا فى تلك الآيات يكونهم 
l‏ فاعلين على اعتبار past‏ محل القدرة التى خلقها ÅN‏ فیهم ليس !لا ۴١‏ . 
إن ما فعله « الغزالى » على الحقيقة فى مبحثه الثالث هو مراجعة لتفسير 
« الجوينى » الجديد لعنصر الاختيار فى الفعل الإنسانى7”* allay‏ بان حذف 
«لغزالی» منه النظرية السببيّة المثيرة للاعتراض . وهكذا » على حين » يكون الفعل 
الانسانی عند « الجوینی » مسبوقًا بسلسلة من الأسباب والسبات وقدرةٌ الإنسان 
تكون هی السيب الباشر لفعله . قإن الفعل الإنسانى عند « الغزالى » مسبوق بسلسلة 


(fA)‏ > .. لتعيين طبيعة الفعل الإنساني من حيث کونه جر أم اختیارا » . (المترجم) 

(45) د آی نمطا متیر من أنماط الفعل الإنسانى لا هو بالجبر ولا هو بالاختيار > (all).‏ 
)2( المصدر السابق ٠‏ نفس الموضع . 

(01) الصدر السايق . من ۲۵۰ . 

. المصدر السابق . نقس الوضم‎ (0Y) 

. انظر فيما سبق , صن ۸۱۶ وما بعدها‎ (oY) 
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من الشروط وقدرة الإنسان هی الشرط المباشر لقعله . وبیتما يرى « الجوينى » آیضنا . 
أن cll‏ هو السبب الأقصى الذى بتصوره على أنه الخالق الباشر لكل سبب من 
الأسباب ولفعل الإنسان كذلك » فإن الله > تعالى > على رأى « الغزالی » هو الخالق 
الباشر لكل شرط فى سلسلة الشروط . كما أنه الخالق لفعل الإنسان . وأخيرًا » على 
حين أن فعل الانسان عند « الجويتى » برغم حدوثه عن السيبية الضرورية necesary‏ 
causality‏ لقدرته يشتمل على عنصر الاختيار BI‏ يرى «الجوينى » أن قدرة الإنسان , 
التى هی السبب المباشر لفعله » هی قدرة « مستقلة » من جهة كونها سبيًا لذلك الفعل » 
فإن فعل الانسان , عند « الغزالى e u‏ برغم كونه مخلوقًا لله مباشرة » يشتمل على 
عنصر الاختیار لأنه يرى أن قدرة الإنسان » مع أنها مخلوقة للّه فى الانسان 
باعتبارها الشرط condition‏ المباشر لفعله » فان « محلّها » هو الانسان . وهكذا Casi‏ 
كان « أوغسطين  »‏ فبرغم اعتقاده بان الإنسان يفعل ما یفعله بالضرورة ۰ فلا یزال 
يزعم » وهو بذلك یعکس رأى «ارسطی » ۰ أن للانسان إرادة حرة » وهذا GY‏ الضرورة 
لا تأتى إلى الانسان من خارچه ولکنها تنيع من ذات نقسه » وهو ما یعنی أن الانسان 


8 


CR she hisa هوم‎ 


Religious Philosophy, pp. 170 - 176. : انظر كتابى‎ (of) 
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( د ) الکسب عند الماتريدى 


عندما قررت مؤخرًا أثناء إعدادى لهذا العمل أن أتناول رأى « الماتريدى » 
فى الکسب , لم يكن عندى من كتاباته شىء سسوى الترجمة الانجليزية التى أنجزها 
« شاخت » Schact‏ لعبارة وحيدة من أحد مؤلفات « الماتريدى وتفسيرين باللفة الألانية 
قام بهما « جوتز » Gotz‏ لفقرات من كتابين للماتریدی . 

وكانت الترجمة الإنجليزية التى أنجزها «شاخت» هى لعبارة من كتاب « التوحيد » 
« للماتريدى » » aby‏ هكذا : « إن كل أحد یعلم من نفسه أنه فاعل LAs‏ وأنه 
« فامل كاسب » ۲۲۰ . 

هذه العبارة » متي أخذت فى ذاتها » تزدی إلى تأویلتن : 

١‏ -يمكن أن يؤخذ القسم الأول منها على أنه یعکس العبارة » التي سبق 
أن اقتبسناها من المعتزلة . التی تقول : إن الإنسان « پحس من نفسه الاقتدار 
والفعل Me‏ . بهذا المعنى . فإن اللفظ : «:فاعل » فى القسم الثاني من عبارة 
» الماتريدى » يجب أن يؤخذ إذن بمعنی أن الانسان خالق لأفعاله وعلى ذلك فمن 
الفترض أن يكون « الماتريدى » قد استخدم اللفظ « كاسب » بنفس معنى اللفظين : 
« أكساب »و« كسب » الستخدمین عند « واصل Pe‏ , وعند « all‏ (*) 


J. Schact, “ New sources of the History of Muhammadan Theology ", Studia )۱(‏ 
tslamica, 1 : 32 (1933) .‏ 
« وقد رجعنا فى إثبات النص الأصلى للعبارة إلى نشرة ه فتح الله خليف » لكتاب التوحيد ۰ ص 553 , 
دار الجامعات المصرية بالإسكندرية ٠د‏ .ت » . (الترجم) 
(Y)‏ انظر فيما سيق i‏ ص ۷۸۰ = ۷۸۱ . 
(Y)‏ انظر فیما سبق . ص ۸۲۳ . 
)£( اتظر Lai‏ سبق , ص AYY‏ وما بعدها ۰ ص ۸۲۹ . 
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على التوالى » أى بمعنى أن الإنسان بما هو إنسان أكسيه اللّه قدرةٌ على SE‏ أفعاله . 
مثل هذا التفسير سيجعل « الماتريدى » من القائلين بحرية الارادة الانسنانية . 

۲ - لکن یمکن أن يؤخذ القسم الأول من العبارة Lagi‏ على أنه يعنى نفس 
ما تعنیه عبارة « الأشعری » القائلة : « إن الانسسان يملك التفسرقة بين الحالین(*) 
من نفسه وغیره ale‏ اضطرار لا يجوز dae‏ الشك Me‏ . ومتی آخذنا العبارة بهذا العنی 
قانه یمکننا فضلاً عن ذلك أن نأخذها بمعنی أن « الاتریدی » تابع »مشأنه شأن 
« الأشعرى » » تصور الكسب عند « اللّجار » » ومن تم فإنه يصف الإنسان الکاسب » 
مظما یصفه « النجار ۸ CA‏ بلفظ « الفاعل » ۰ وهو ما یعنی إذن ببساطة أن 
الانسان « فاعل » لکته لیس « Held‏ على الحقيقة » . ومن التفسیرین اللذین أوردهما 
« جوتز » بالالانية لفقرتین عند « الاتریدی » نجد أن مودی إحداهما » وهی من US‏ 
« التوحید » يجىء علي النحو التالی : يُوصف DY‏ بالقّدرة على كل شىء بما فى ذلك 
القدرة على أفعال الناس « GR‏ العباد » . والانسان ليس قادرا على أن یخلق بنفسه 
شینّا ما لم یهبه CH‏ من قبل القدرة و « الاستطاعة » على الفعل . بعبارة آخری فان 
للإنسان قدرة خلقها الله فيه على اکتساب الفعل Fall‏ « الذی يختاره بنفسه !© . 

وشللم هذه الفقرة , أيضًا ‏ إلى تأويلين : ` 

١‏ - لو أخذنا تعبير « GLE‏ العباد » بالمعنى الحرفى الذى يقيد « ما يفعله 
الناس ٠»‏ وإذا افترضنا ssl‏ أن اللفظين الألانيين auszuführen‏ و auszführen‏ 
والمساويين فى اللفة الانجلبرية للتعبيرات التالية : to bring about‏ و to realise‏ 
و to carry into effect‏ يعبران عن لفظ عربى مثل لفظ « تحصيل » المستخدم بمعنى 
« كونه سببًا فى إحداث شىء ما » أى مثل لفظ ه تكميل » المستخدم بمعنى «تنقيذ» 
فسوف يكون معنى هذه الفقرة إذن هو نفس معنى التاویل الأول للعبارة السايقة . 


)9( «أى يعلم التفرقة بين حالة الخركات الضرورية وحالة الحركات المكتسبة» . (الترجم) 

)1( انظر فيما سيق . ص AOE‏ حاشية رقم ٩‏ . 

M.Gotz, “Maturidi und sein kiäb Ta’wilat a!’ Quran”, Der Islam, 41 : 54 - 55 (1965). (v) 
. كتاب التوحيد ۰:۰ إن العبد يقسدر بإقرار الله إياه‎ ٠ ويتفق هذا مع تول آبی منصور الماتريدى فى‎ 
(الترجم)‎ . (YTY فلا يجوز أن يقدر بإقدار من ليست له القدرة عليه » . (ص‎ 
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وسوف يكون معناها هو آن ll‏ يخلق ف فى الإنسان قبل الفعل قدرة على gÉ‏ ذلك القعل 
فيكتسب الإنسان بذاك تلك القدرة ويتسبب فى حصول الفعل » ی أن الإنسان نفسه 
Gla,‏ ذلك الفعل . وهكذا سوف يظهر « الماتريدى » متابعا لأولئك المعتزلة الذين آمنوا 
بان القدرة التی يمنحها الله الانسان على خلق أفعاله قد أودعها فيه قبل الفعل() . 

۲ - لكن لو أخذنا تعبير « GE‏ العباد » ليعنى كما ترجمه « جوتز » إلى الألمانية 
Jai « : das Tun der Menschen =‏ الناس » ؛ ولو افترضتا Uai‏ أن اللقظ العربی 
الذی يعبر عن معنى اللفظین الالانیین اللذين أوردهما « جوتن »وهما : auszuführen‏ 
و ausführen‏ هو لفظ «التسمصیل» , لکن على أن يؤخذ لا بمعنی : auszuführen‏ 
Laly eiia»‏ بمعتی: erwerben‏ ى sich aneignen‏ : «یکُسب» ۰« بختص لنفسه ب » » 
فسوف يكون معنى هذه الفقرة هو تقس معنى التأويل الثانى للعبارة السابقة . 
وسسوف تعنى أن آفصال الانسان مخلوقة لله تعالى لكن الاسسان يكتسبها 

وعلى أية حال » فلن San‏ هذا ما إذا كان يجب أخذ الاكتساب بمعناه عند 
« ضرار » أم بمعناه عند « El‏ ۰ . 

والتفسير الثانى Gall‏ آورده « جوتز » بالألمانية هو من GUS‏ « تأويلات القرآن » 
الذى ينسبه « أبى المعين ميمون النسقى » ( + ۱١١١‏ )(1) إلى « الاتریدی Oe‏ والذى 
هو Lande‏ يرى «علاء الدين آبو بكر السمرقندى » ( + ۱۱۶۵  )‏ من تاليف بعض 
تلاميذ « الاتریدی » عل أساس من تعاليمه الشفاهية('') » وهذا التفسير يقول : 

« إن الله » عنده د أى الماتريدى > » هو HLA‏ كل ما يوجد بما فى ذاك فعل 
الانسان تقس لعن الآّة یخلق للانسان كدرة على الاختیار Gall‏ بين الأواسر 


. ۷۸۷ = VAN ص‎ u انظر قيما سبق‎ (A) 

. أيق المعين النسفي : ( ميمون بن محمد بن محمد بن المعتمد بن مكحول النسفی ) فقيه حنفى . ومتكلم‎ )٩( 
إيضاح المحجة لكون الحقل‎ ٠ : أبرز أعلام الدرسة الاتريدية . عاش فى سمرقند وبخاری . من تصانيفه‎ 
حجة » ,و ه بحر الكلام » ,و « تبصرة الأدلة » .و « التمهيد لقواعد التوحيد ».و« شرح الجامع الكبير‎ 
) للشيبانى فى الفروع » . ( الترجم‎ 

Götz, op. cit, p. 29. (+) 

Ibid, pp. 30 - 31. (11) 
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والنواهى «وعلى أن يكتسب ما يريده » أى أن اللّه لم يعط الإتسان القدرة على 
اكتساب الفعل فحسب » ولكن أيضمًا القدرة على اختياره وطلبه ON‏ 

هذه الفقرة . متى أخذت فى حد ذاتها » توضّح تماما أن « الماتريدى » من 
القائلين بالكسب ومن المعارضين لرأى العتزلة فى أن الإنسان هو خالق آفعاله . 
فالإنسان عند « الماتريدى » مجرد كاسب لأفغاله . غير أنه ليس من الواضح ما إذا 
كان ذلك وفقًا لنمط » الثّمار » أو لنمط « مسرن « لان الفقسرة للم إلى تأويلين 
فهى قد تعنى أولا أنه وقت خلق الله للفعل الانسانی يخلق فى الانسان القدرة وفعل 
الاختيار بين البديلين مثلما يخلق فعل الاكتساب لما اختاره الإنسان وأراده . 
وهذا یجعل « الماتريدى» من القائلين بالكسب على نمط «plaids‏ . وقد تعنى الفقرة i‏ 
تبعا للتاویل الثانى » أن el‏ يخلق فى الإنسان أولاً قبل أى فعل إنسانى القدرة على 
أن يختار كلية بنفسه بين بديلين من الأفعال وآنه من ثم يكتسب بنفسه الفعل الذى 
اختاره » إذن فاللّه هى خالق الفعل الذی كان الانسان قد اختاره راكتسبه بنقسه . 
وهذا یجعل « الاتریدی » من القائلین بالكسب على نمط « ضرار » . 

هناك کتاب بعنوان : « العقاند dale‏ - من وجهة نظر العقيدة الماتريدية) - 
مغاصر ل «علاء الدين أبى بكر السمرقندی» یدمی «نجم الدين النسفی» (+ A‏ 
ومن الغريب a‏ أنه لا يستخدم فيما يتعلّق بالافعال الإنسانية لقظ « الكسب » 
ويستخدم بدلاً منه لفظ « الاختيار » . كما di‏ ا ی الله لي ev‏ 
فى العبارتین التاليتين : 

OG awe «اللّه هو الخالق لأفعال الناس إيمانًا كانت أو کفرا» طاعة أو‎ - ١ 

, -و «للناس أفعال اختيارية يثابون عليها أو يعاقبون»!*') . هاتان العبارتان‎ Y 
متى آخذناهما فى حد ذاتهما » تفيدان أنه فى أفعال الإيمان والكفر أو الطاعة‎ 


Ibid, p. 52. )۱۲( 

(۱۳) انظر : مقدمة Elder „ut‏ لترجمته الإنجليزية لكتاب « التفتازاني ».11 XX‏ ,2.0 
p. 96.1.2, (\t)‏ ,1301820 

Ibid, p. 100, 1 - 2, (Yo) 


886 


والمعصية , الذى يوجد فيها اختيار بين بديلين » يكون للانسان القدرة على اختيار 
البديلين من الأفعال واللّه هو الذى يخلق له ذلك الفعل . 

وبعد ما يقرب من قرنين » يحاول « التفتازانی » ( ۱۳۲۲ - ۱۳۹۰/۱۳۸۹ )2 
فى شرحه لکتاب « العقائد ۰« للنسفى ٠»‏ أن يُظهر تعارضًا بين عبارة « النسفى » 
التى اقتبسناها توا , وهی : « للناس أفعال اختيارية » ؛ والتى يقول عنها : إنها سوف 
تکون بلا معنی «ما لم يكن الانسان هو الذی يُوجد e Clai‏ ويين العبارة الأسبق 
«للنسفی» ‏ فى كتابه هذا وهی : « إن اللّه تعالی الذى هو محدث العالم OMG‏ 
ی نافیل bal‏ زائه N‏ هو واحد» OO)‏ هما یعنی , كما تبین من قبل MSY‏ 

ن Ú‏ وحده هو « الستقل » « بخلّق الأفعال وإحداثها a‏ . وییدو أن «التفتازانی» 

يحل هذا التناقض الظاهر بان يأخذ لفظ « اختیار » في عبارة «النسفسی» بمعنی 
« اختیار الکسپ « GY , to choose to acquire‏ يشرح عبارة « النسفى » فيما يتعلق 
پدور ÓI‏ ودور الانسان فى الفعل بأن « له هو الخالق لكل شىء والإنسان کاسب N‏ 

الحاصل كذلك أن « التفتازانی » اعتبر نفسه آشعریا لكنه كان قريب Wad‏ 
بالاتریدیین MILLS‏ . وعلی ذلك فإننا نستطيع الزعم Ob‏ كان قد عرف - فیما هو 
مؤكد - نظرية الکسب عند « الاشهری »وعرف أيضًا أن نظرية الکسب قد 
استخدمها « الاتریدی » . وعلی ذلك فان السوال الذی بطرح تقسه هنا هو : 
هل كان تأويله « للنسفی » من خلال نظرية الکسب تأويلاً من خلال ما عرفه عن 
تصور الکسب عند « الاشعری Oe‏ و أنه آراد به أن يكون تأويلاً للکسب وفسق 
ما يمكن فهمه من تصور « الماتريدى l ٩۰‏ 


Ibid, p. 101,11.8-7,)03( 

Ibid, p. 52, 11. 2 - 3. )۱۷( 

Ibid, .م‎ 42, 11. 3, 5 - 6. )۱۸( 

lbid, p. 55, 1.4. )۱۹( 

Ibid, p. 55, 1.4 - p. 58. 1.6. )۲۰( 

Ibid, p. 101 1.7 - p. 102, 1.2. )۲۱( 

Ibid, p. 105, 1.4. (YY) 

Elder, p. xx111. (YY) 

Elder, p. 85, n. 12 : » ترجمة » الدر‎ „Bit (Y£) 
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هناك إجابة على هذا السؤال فى أحد التفسيرات العديدة التى قدمها «التفتازانی» 
الكسب . آحد هذه التفسيرات يقرأ عن النحو التالى : « صرف الإنسان قدرته 
وإرادته إلى القعل كسب ٠‏ وإيجاد الله للفعل عقب ذلك [ الكسب ] خلق OD‏ . هذا 
التفسير للكسب Cast‏ يكشف عن تشابه مثير لتفسير الكسب المنسوب إلى «الماتريدى» 
فى كتاب لمؤلف من GS‏ اقتبسه « آبو Dh‏ » ( + 717١م‏ ) فى الفقرة التالية : 
» والکُسب عند الماتريدية كما قال النسفى ( فى « الاعتماد » وفى « الاعتقاد ۰ ) e‏ 
هو صرف القدرة إلى أحد القسدورین وهو غير مخلوق [ بواسطة [el‏ (۱۳ . 
ویبدو أن المصدرين الواردين بين قوسین فى العبارة السابقة هما عنوانان لكتابين 
منسوبين نسبة مبهمة إلى مؤلف من مؤلقين عدة عرفوًا ب« التسفى » ومن الواضح 
أنهما تحريف لعنوان كتاب واحد هو GUS‏ « الاعتماد » الذى call‏ « حافظ الدين 
النسفى ۲۷۰ , التوقی سنة ٠١5١م‏ › أى قبل « التفتازانی » بحوالى ثمانين Úle‏ 
ويعد «نجم الدين النسفی a‏ الذى کتب « التفتازانی » شرحًا لكتابه . بحوائى مائتی 
عام . وعلي هذا فإن ما فعله «التفتازانی» فى شرحه هو أنه بين أن قول « النسفی » : 
« للناس أفعال اختيارية » إنما عبر على الحقيقة عن نظرية الکسب عند « الاتریدی » 
.وفضلاً عن ذلك » فإن القسم الأخير من شرح « التفتازانى » الذى يقول فيه حقيقة : إن 
gb‏ الله للفمل هوه عقب » كسب الإنسان »ین أن نظرية « الماتريدى » فى 
الكسب والتى ينسبها « التفتازانی إلى « النسفی »هی من نمط nS‏ « ضرار »۰ 
وتبعًا لها فان القدرة على N‏ التى خلقها Å‏ فى الإنسان » وفعل الكسب الذى 
يكون الإنسان فاعله على الحقيقة » كليهما سابقان على خلق LEI‏ وعلى ذلك » 
فعندما يقول «التفتازانى» بعد ذلك بقليل : « إن فعل الإنسان يكون Fs‏ الله واٍحداثه 


Talazani, p. 102, 1.25. (Ye) 

(۲۳) أبو عذية : « الروضة البهية ۾ ص 1۲ . 

Brockelmann, Gescichte der Arabischen Litteratur, 11. p. 107. : انظر‎ (YY) 
. ۸۲۵ - ۷۲ انظر فيما سبق ص‎ (TA) 
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[ مباشرة أو على الاقتران ] مع ما للإفسان من قسدرة ومن فل ۸ , وحرف 
الجن «مع» لا يجب أن يفهم على أنه يعنى « فى آن واحد» simultaneously‏ « 
بل على أنه یعنی : مقترئًا ب «أو متحدا age‏ ی : أن الفعل الانسانی یرجم معا إلى 
خُلق الله وإحداثه وإلى «ما للإنسان من قدرة ومن فعل» أى إلى La‏ الكسب عند 
الانسان » کذلك . 


ومن أن نظرية الکسب التی ینسبها « التفتازانی » إلى « النسفی » مشتقة 
فیما هو واضح تماما من مصدر ماتریدی ٠‏ فإنه لم يترد فى أن Gab‏ بتفسیره «الاتریدی» 
الكسب تفسیرات مأخرذة من مصادر أخرى . وها هی بعض من هذه التفسیرات : 
أولاً » « الکسب هو ما یحصل باستعسال آللة ZEN,‏ یحدث بدون آلة ۳۱۷ . ویعکس 
هذا بعض أوصاف الکسب SIEM,‏ الوجودة فى GLAS‏ مسقالات الاسلامسیین" 
للاشعری( ". ثانياء "الکسب موضوع للقدرة التی تحدث فى "محل" قدرته؛ والخلق 
موضوع قدرة لا فى محل(۲۳. ويعكس هذا عبارات الشعری" والجوینی"» التی 
اقتبسناها من قبل, من حيث إن الکسپ ینطبق فحسب على فعل یکون متصلا ب عحل 
القدرة» أى فعل فى بدن الإنسان» متل حركة ید الانسان, لکن الفعل الذى يحدث 
خارج "محل القدرة", أى, الحركة التى تصدر عن الانسان فى جسم من الأجسام 
und‏ وهو ما Gas‏ اصطلاحا بأنه فعل متولّد» فيكون Golia‏ ه(۳۹. 

1 

Tafatazani, p. 102, 11. 8- 9. (1%)‏ 
2( انظی فيما سيق . ص ATT‏ پالنسبة لاستخدام الحرف ٠‏ مع » بمعنی «فی تفس الآن» عند عرض رأی 
n. EN‏ ,102 .م ,۲3116220 » وقد ورد في « مسقالات الإسلاميين للشعری ما يلى : « وقال 

قائلون : معنى الخالق أنه يفعل لا بالة ولا بجارحة [ فمن قعل لا بالة ولا بجارحة ] فهو خالق » وهذا 

قول « الاسکافی » e‏ وطوائف من المعتزلة » (ص (OTR‏ 


وورد كذلك مایلی : 
« واختلف الناس فى معني : مکتسمب » فقال, قوم من المعتزلة : معناه أن الفاعل فعل بالة وبجارحة ویقوة 
مخترعة » (045) . (الترجم) 

. ۲۹ الاشعری : مقالات الاسلامیین" » ص‎ (YT) 

Tahazani, p. 102, 1. t0. (TY) 

. AOR ۸۵۷ - ۸٥1 انظر فيما سبق ص‎ (TE) 
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فى كتاب "آبی “de‏ ذاك» بعد تقرير موجز GY‏ "الكسب” عند الاتريدية, كما هو 
مبین فى GES‏ حاقظ الدين التسفى', إنما "هو صرف" الإنسان قدرته إلى أحد الفعلين 
الممكنين, وهو ليس مخلوقا [لله]ء تأتى مباشرة فقرةٌ لا يتضح منها ما إذا كانت فى 
جملتها أو فى قسم منها. استمرارًا للاقتباس السابق أو تعليقًا "لابی عذبة" يُستند إلى 
بعض المواضع الأخرى من GUS‏ "حافظ الدين النسفی" ذاته. وثقرأ كما يلى: "جميع 
ما يتوقف عليه فعل الجوراح من الحركات وكذا التروك التى هی أفعال النفس من U‏ 
والداعية والاختيار. GIR,‏ الله تعالی لا تأثير لقدرة العبد فيه. وإنما [أى الإنسان] محل 
قدرته عزمه عقيب GI‏ الله - تعالى - هذه الأمور فى باطنه عزما مصمما بلا تردد 
وتوجها صادقا للفعل طالبا إِيّاه. فإذا وجد العبد ذلك العزم خلق الله تعالى له Gall‏ 
فيكون متسوبا إليه من حيث هو حركة ومنسويًا إلى العبد من حيث هو زنا ونحوه من 
الأصناف التى يكون بها الفعل معصية. وعلى منوال ذلك الطاعة كالصلاة مثلا تكون 
الافعال التى هى حقيقتها منسوبة إلى الله تعالى من حيث هی حركات وإلى العبد من 
حيث |تها صلاة, > لأنها » الصفة التى باعتبارها جزم العبد المصمّم. وهذا على مذهب 
القاضى "الباقلانی" وهو أن: قدرة الله تعالى تتعلق بأصل الفعل وقدرة العبد تتعلّق 
بوصفه من كونه طاعة أو OVE as‏ 

على أساس هذه الفقرة, يمكن تقرير نظرية الكسب التى قال بها هؤلاء الماتريدية 
على النحو التالى: يخلق الله فى الإنسان ملكات للنفس مثل LAU‏ والداعية” والاختیار" 
التى يُقضد بها الملكات التى تودی بالإنسان إلى الاختيار بين فعلين ممکنین. ونتيجة 
لخلق الله هذه الملكات فى الإنسان» فان الإنسان يصبح "محل" القدرة والعزم الثابت" 
ليحصل على أحد الفعلين الممكنين الذى اختار بينهما. وما إن جرب الانسان فى نفسه 
ذلك العزم "الثابت” حتى يخلق الله فيه حركة عامة نحو ذينك الفعلين الممكنين البديلين 
> القدورین < والإنسان لكونه محل" قدرة العزم الثابت elb‏ يحول تلك الحركة العامة 
المخلوقة لله فيه إما نحو واحد من الفعلين الممكنين البديلين > المقدورين > أو نحو الآخر. 


. 75 .ص‎ Kedi أبو عذبة : “الروضة‎ (To) 
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وقدرة العزم الثابت هذه على تحويل الحركة العامة؛ التى خلقها الله فى الإنسان, 
إما إلى واحد من الاتجاهين الممكنين أو إلى الآخر هو ما يسميه هؤلاء الماتريدية 
ب"الکسب"؛ الذى يقولون عنه. كما أوردنا من قَبْل, إنه صرف [الانسان] قدرته إلى 
فعل من الفعلين الممكنين» وليس مخلوقا [لله]". 

تستدعى Loe Al Sly‏ هذه تعليقين: أولاء وصف أبى عذبة" للانسان بأنه 
محل" < للقدرة > باعتباره تفسیرا للنظرية الماتريدية فى الكسب يكشف عن تأثير 
استخدام الغزالی" للوصف نفسه فى ذات الغرض, كما يكشف أيضا مدى الانحراف 
بعیدا (ae‏ وهكذاء بينما يرى GI‏ أن کل قدرة يكون الانسان محلاً لها 
يخلقها الله فى الإنسان خلقًا مباشرًا""'ء فإن تقدرة" "العزم الثابت" التى يكون 
الإنسان محلا لها إنما LES‏ فيه على رأى الماتريدية عقيب خلق الله له ملكات Tne‏ فى 
نفسه. Lily‏ فى رواية ل "قاضی زاده" (a OATH)‏ عن نظرية الكسب عند الماتريدية, 
يتضح أنها تستند إلى نفس كتاب آنجم الدين النسفی" على نحو ما استخدمه 
"آبو عذبة", يُوصف "العزم الثابت" بانه مخلوق لله فى الانسان(۳), 


. ۷۷۲ - ۷۷۱ ص‎ Gaw انظر فیما‎ (Y1) 
. ٤۸ انظر فيما سبق ۰ ص ۸۸۰ الحاشية رقم‎ (TV) 
A. de vliger, Kitab al - ۵207, انظر : .178 .م‎ (TA) 
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الفصل التاسع 


ما الجديد فى علم الكلام ؟ 


JES‏ قصة "الکلام" EN‏ الثالثة فى ثلاثية أرتكزت على نفس الحبكة: حبكة اللقاء 
بين "الکتاب القدس" Scripture‏ والفلسفة. ففى البداية التقى الاثنان بالإسكندرية 
منذ فجر المسيحية برعاية من “فيلون". ونتيجة لذلك اللقاء انبثقت فلسفة جسديدة 
غير مسبوقة : فلسفة كتابية Scriptural philosophy‏ كانت فلسفة فيلون Joi‏ 
رواية لهاء وكانت فلسفة "آبساء الکنیسة" هی الرواية الثانية ویمشل "علم الكلام" 
الرواية الثالثة. 

وفيما يلى سنحاول أن نبيّن بإيجاز كيف أن المشكلات الكلامية الست التى ثناولناها 
فى هذا الكتاب هى مشكلات متصلة. إن فيما يوجد بينها من وجوه شبه أو من فروق, 
بتلك المشكلات التى تناولها آفیلون و"آباء الكنيسة من قبل فى محاولاتهم لتأويل 
الكتاب المقدس تاویلا فلسفيا ولراجعة الفلسفة لكى.تتوافق مع الكتاب المقدس. 


٠‏ الصفات 
١‏ 

فى اللقاء الأول. فان وحدانية الله قى العهد القدیم" التى هی مجرد إنكار لتعدد 
الآلهةء أصبحت مع "فیلون". بتأثير من المناقشة الفلسفية اليونانية للمعاني المتعددة 
للفظ "الواحد", تعنى ما يمكن تسميته بالوحدة المطلقة أو البساطة؛ أى إنكار أى وجه 
من وجوه التمييز بين الأجزاء فى ذات الله. ويالمثل» بتأثير من الفلسفة اليونانية» أصبح 
وصف الله فى العهد القدیم بأنه لا پشبه شينا من الأشياء الوجودة فى العالم یعنی 
عند "فیلون إنكار ما يسمية الفلاسفة بجسمانية الله. 

فى اللقاء الثانى انطلق ”أباء الكنيسة مظهم فى ذلك مثل فیلون"» من 
عقيدة توحيد الله وتنزيهه ay‏ لتعاليم المهد القدیم. ولکنهم» على أساس من 
تعاليم كتابهم المقدس المكتوب باليونانية (العهد الجديد). شرعوا يعتقدون أيضا 
بوجود مسيح أزلى oom pre-existent‏ "ابن الله" أو کلمة الله" ویعتقدون بوجود 
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أروح قدس" أزلى Pre-existent Holy spirit‏ - وظهر فى نفس الوقت بين آباء 
الكتيسة رأيان رئيسيان عن "السیم الأزلى' وروح القدس الأزلى وعلاقتهما 
“ala‏ المسمى Father "YU‏ : 

فأولاء كان هناك رأى الكافة من "باء الكنيسة" الذين آمنوا Su‏ "السیح الأزلى" 
وروح القدس" الأزلى موجودان على الحقيقة. قديمان مع الله "U‏ صدرا Ge‏ منذ 
الأزل» وكل منهما يُسمَّى "لها" مثل الله "الآب". هذا الرأى يُعبر عنه بالصيغة القائلة: 
إن "الله" ذات واحدة و آشخاص" ثلاثة. ولتبرير رأيهم هذا احتجوا بأن وحدانية AU‏ 
التی يؤمنون بهاء لا يجب أن LAG‏ بمعنى الوحدانية المطلقة absolute‏ بل بمعنی 
الوحدانية النسيية relative‏ فحسب. 

«Lally‏ كان هناك معارضوهم:؛ وهم ن نسميهم ب"السابليين” Sabellians‏ الذين 
أنكرواء بإصرارهم على ضرورة أن تؤخذ وحدانية الله بمعتى الوحدانية المطلقة. أن 
يكون "#لسیح الازلی" وروح القدس" الأزلى موجوديّن على الحقيقة» فزعموا أنهما 
محض اسمین من أسماء الله. 

لم يكن Ud‏ خلا طائفى بين "آباء الکنیسة" فيما يتعلّق ب لاجسمانية" incorporeality‏ 
الله إلا أنه aay‏ خلاف بين "الا" CO S389‏ وذلك هو خلاف "ترتولیان" الذی أوّل 
التنزيه الوارد فى EKI‏ للقدین ليصبح معتاه أن الله "جسم لا كالأجسام". ومن 
الواضع أنه يتابع فى ذلك الإتكار الرواقى للاجسمانية الله. 

فى اللقاء الشالث. انطلق الاسلام!**۲. شانه شأن فیلون" و"آباء الكنيسة", من 
الاعتقاد بوحدانية الله وتنزیهه كما جاء فى "القرآن" , كتاب السلمین المقدّس, الکتوب 
بالعربية. لكن | ٍسلام. على أساس ما جاء به القرآن, قد انطلق آیضا من إنكار التتليث 
السیحی. وأدی هذا الانکار إلى مناظرات بين المسيحيين وبين السلمین يعد الفزو 
الاسلامی لسوریا فى عام 1۳۰م مباشرة. وفی مناظرات من هذا القبیل. لنا الحق فى 


(a)‏ الآباء الارثونکس : هم آباء الكنيسة الشرقية. (الترجم) 
)48( القصود بالطبع هنا هم مفکرو الإسلام؛ فائوف لا يحرس على التفرقة الواجية بين الإسلام يما هر دين 
إلهى وبين صور القکر الاسلامی الذی تشكل فى التاربخ على أنحاء متتوعة. (الترجم) 
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افتراض أن المسيحيين حاولوا أن يبينوا أنهم يقصدون فحسنب بالشخص FEN‏ 
والشخص الثالث من أشخاص الثالوث الإلهسى أن ألفاظا مثل الحیاة" والعلم 
آو الحیاة" ag‏ القدرة» التى تنسب إلى الله حتى فى القرآن» 
نما هى أشياء حقيقية فى الله. متميزة عن ذاته, ومع أنها قديمة معه ولا تنقك عن ذات 
لله, فكل منها يجب أن پسمی إلها. وفى مسار مناظرات من هذا القبيل انقاد 
المتحدثون باسم الإسلام (“Igpokesmen of islam‏ إلى التعبيرء على نصو ما. عن 
رغبتهم فى الاعتراف بأن "الحياة" والعلم" والقدرة" التى تنسب فى القرآن إلى الله 
انما هی أشياء حقيقية أزلية فى الله متميزة عن ذاته > تعالى < غير أنهم أصروا على 
انکار أن pat‏ كل منها "لها" . وسرعان ما آدی الامتراف بواقعية > حقيقة > BUN‏ 
bball‏ والقدرة" 2 التى تنسب إلى الله فى القرآن. الی مد رحاب هذه الواقعية ذاتها 
لتشنمل بقية الألفاظ الأخرى التى تنسب إلى اللة فى القرآن أى فى القرآن والسنة معا. 
هذا هو الأصل فيما عرف - منذ الترجمة اللاتينية لكتاب موسى بن میمون: US‏ 
الحائرین" فى القرن الثالث عشر الميلادى- GL‏ العقيدة الإسلامية السلفية فى الصفات 
الالهية. تلك العقيدة التى أصبحت مشكلة وموضوعا للمناقشة فى الفلسفة اللاتينية 
الوسيطة ومن ثم فى فلسفة "دیکارت" و|سبینوزا" من بعد. 

ومع نشأة علم الكلام, تبنّى غالبية المتكلمين هذا الاعتقاد بثبوت الصفات الإلهية, 
لكن المعتزلة. فى إصرارهم على الوحدانية المللقة للذات الالهية وعدم قابلیتها للقسمة, 
أنكروا واقعية الصفات. معلنین أن کل ما بحمل على الله من ألفاظ Lil‏ هی مجرد 
أسماء له < تعالی > . 


)+( لا یعرف الاسلام طائفة بعينها يمكن اعتبارها وحدها هی الناطقة باسمه والمعبرة عن حقيقته دون سواها 
من بقية المسلمين, كما هو الحاصل من خلال تطور العقيدتين اليهودية والمسيحية مثلا: أو فى فیرهما من 
العقائد التی أفرزت على سطع الحياة الديذية سلطة بهیمن أصحابها بقداستهم على قلوب الزمنین 
رعقولهم. ولا توجد فى الاسلام تلك انجماعة التى تحتکر لنفسها حق الفهم والتنسیر والتوجیه ویکین 
احتکارها هذا ملزما لعموم المسلمين. ذلك لأن الاسلام - وهو ختام الدعوات الدينية - نما جاء خطابا 
للعالین هدی ونورا؛ وحتی لو رجدت طائفة تدعي الاصطفاء وتزكى نفسها على غیرها - بنا هی الجماعة 
الإسلامية أو جماعة أهل الحق أو بما شاکل ذلك من الالقاب- فلن یکون ادعاؤها هذا ملزما لاحد ممن 
ينظر پنزاهة رتجرد إلى أصول الاسلام الثابتة فى کتاب الله وسنة رسوله الدروضة على النوع الإنساني 
وعلي کل فرد عاقل من آفراده سواء بسواء. (الترجم) 
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قدم رأى بين المعتزلة boy‏ آراء الصفاتیة Attributists‏ وآراء "مذكرى 
الصفات" Anti-attributists‏ عرف بنظرية "الأحوال” Modes‏ هذه النظرية الجديدة 
بإنكارها ری الصفاتية فى أن الصفات أشياء واقعية موجودة, ويإنكارها رأی منکری 
الصفات آیضا فى أن الصفات ما هی إلا أسماءء. أى ليست موجودة؛ تزعم أن 
الصفات لا هی موجودة ولا هى معدومة. وعندما اعترض عليها بأن هذه الصيغة فى 
الأحوال خرق "لقانون الشالث الرفوع" Excluded Middie‏ كان الجواب هو أن 
المقصود بالوجود المنفئ فى القسم الأول من القضية هو الوجود خارج الذهن extra-‏ 
mental‏ > الوجود فى الأعيان > وأن المقصود بالوجود المنفى فى القسم الثانى من 
القضية هو الوجود اللفظى Verbal‏ وطالا أنه يتوسط بين الوجود خارج الذهن 
والوجود اللفظى نوع آخر من الوجود. أى الوجود الذهنی» فليس فى صيغة الأحوال 
السابقة goa‏ إذن لقانون الثالث المرفوع, لأن هذا الوجود الذهنى هو ما تؤكده هذه 
الصيغة على نحو مباشر. ومن الوالجب ملاحظة أن هذا التصور للوجود الذهتى بما هو 
وجود ale‏ عن الوجود المفارق للذهن وعن الوجود اللقظی هو تصور مشابه للرأی 
الذی ظهر فى العصر الوسيط موخرا مع "آبیلار" Abelard‏ فيما یتعلق بمشکلة 
SKI‏ التى جعل منها نظرية فى "الذهب التصوری" Conceptualism‏ المتميّز عن 
"الذهب الواقعی" realism‏ وعن "المذهب الاسمی" „nominalism‏ 


(«) قانون الثالث المرقوع : (Excluded middie) Tiers exclu‏ هی أحد المبادئ المنطقية الأرلية و یتکخص 
قى أن القضیتین المتناقضتين إذا صدقت إحدهما كذبت الاخری, ولا ثالث بينهما) (المعجم الفلسفي). 
(الترجم) 

)4+( ابیلارد : Abelard, Peter‏ (۱۰۷۹- ۱۱۶۲ج) فیلسوف ولاهوتی فرنسی, ولد بالقرب من تانت". سس 
مدرسة لتعلیم الفلسقة (MI -۰ AV)‏ ودرس اللاهوت على يد Anselm of Laon plash‏ 2-۱۱۱۳ ۱۱۱۷) 
ثم عمل Dagta‏ لفلسقة (من ۱۱۱۷- ۱۱۲۱). تزوج, شم‌انتظم بعد ذلك فى ساك الرهبنة. ویسیب تعالیمه 
تعرّض للاضطهاد . وفى سنة ۱۱۲۱ أدانه مجمع كنسى وأعتبر خارجا على العقيدة. تنقل من دير إلى دير 
وفى سنة ۱۱۸۰ أدين بالهرطقة. ومات فى طريقه إلى روما سنة ۱۱۸۲ أثناء توجهه إلى البابا ليدافع 
عن نقسه. 
من رأيه أن الجدل يساعد على رفع اللافوت إلى مقام العلم ويحقق إمكانية التعاون بين الفلسفة والدین. 
وتشير الألفاظ عنده إلى دلالة كليّة. وللأنوا ع والأجناس مقابل في الخارج. والأنوا ع والأجناس ذاتية فى 
الجزئبات مجردة فى العقل. (الترجم) 
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۲ - القرآن 


يتصل بالخلاف حول الصفات فى علم الكلام الخلاف حول القرآن. ذلك أن القرآن 
يظهر على أن له وجودا سابقا على زمن الوحی به وسابقا حتى على خلق العالم. ويمكن 
بیان أن المقصود بهذا الوجود الأزلى pre-existence‏ للقرآن, قى القرآن GIS‏ وعند أوائل 
المسلمين الذين اتبعوه, Lal‏ هو القرآن المخلوق قبل الخَلّق .pre-exisient Created Koran‏ 
وأيضاء فان القرآن لا يصف نفسه بلفظ القرأن" فحسب, وإنما ببعض ألفاظ مثل 
"الکلمة" و"الحكمة” un,‏ كذلك - أى أنه كلمة الله وحكمة الله وعلم الله. ومن ثم فقد 
كان من الطبيعى LS‏ مع ظهور الاعتقاد بان تلك الألفاظ المحمولة على الله هی 
صفات واقعية > ثابتة > 1 زلية. أن يعد القرآن ن الموصوف بانه كلمة الله وحكمة الله وعلم 
الله صفة أزلية من صفات الله سنابقة بالضرورة على الوحی به. وهذا يوضع - فيما 
يُقترض- كيف ظهر الاعتقاد بازلية القرآن أى بقدمه. لكن الاعتقاد بوجود قرآن مخلوق 
قبل الخلق استمر - Lad‏ هو واضح كذلك - عقيدة بعض الأفراد فى الاسلام. وعلى 
ذلك فعندما أعلن المعتزلة رسميا معارضتهم لثبوت الصفات الأزلية. فإنهم كانوا ینکرون 
أيضا اعتبار ذلك القرأن المخلوق قبل الخلق pre-existent‏ صفة ثابتة فى alll‏ وكانوا 
يعلنون انحیازهم إلى بعث التصور الأصلى لقرآن مخلوق قبل الخلق. وعلى هذا فعندما 
يزعم آیحبی الامشقی", فى نموذجه الإرشادى الذى وضعه للمناظرات بين المسيحيين 
والمسلمين فى أوائل القرن الثامن الميلادى؛ أن الناطق ياسم الإسلام سوق يؤكد أن 
“كلمة الله" بمعنى القرآن السابق على الوجود هى كلمة قديمة ويشير «يحيى الدمشقی» 
إلى المبتدعة heretics‏ من المسلمين الذين osetia‏ بأنها مخلوقة, فان المتحدث باسم 
الإسلام عنده يجب أن يؤخذ على أنه المتكلم الستی: » بينما يجب أن يؤخذ Lil‏ المبتدعة 
على أنه يشير إلى المعتزلة. 
ومن نموذج 'يحيى الدمشقی الإرشادى للمناظرات بين المسلمين والمسيهيين 
أيضاء يمكن أن نفهم أن المسلمين قد تعلّموا من المسيحيين أثناء الناظرات الفعلية 
حول ”التظيث" أمرين: تعلمواء أولاء أن المسيحيين ضاهوا اعتقادهم ب كلمة الله" يمعنى 
السیح الأزلى بالاعتقاد الإسلامى ب'كلمة الله" يمعنى القرآن القديم. وتعلّمواء ثانيًاء 
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أنه قد وجدت عند المسيحيين مشكلة علاقة المسيح الأزلى بالمسيح المولود» وعلی حين أن 
غالبية المسيحيين قد kaa‏ هذه المشكلة بأن اعتقدرا أن المسيح الأزلى تجسند في السیح 
المولود مما لزم عنه وجود طبيعتين للمسيح المولود: طبيعة إلهية وطبيعة بشرية» فإنه 
وجد Sie‏ مثل هذا san‏ > حتى إنهم قالوا إن للمسيح الولود طبيعة واحدة 
قحسب, هی طبيعة بشرية. ويتأثير هذه المعرفة الجديدةء فيما نرى»ء كان من الضروری 
أن يتساءل بعض المسلمين عن علاقة القرآن القديم بالقرأن الذى نزل به الوحی. وعلى 
هين أنه لا يوجد بالفعل دليل على أن سؤالاً كهذا قد أثير حقا » قهناك فقرات كلامية 
كثيرة يبدو آنها تحتوى سلفا على أجوية متعارضة على مثل هذا السؤال. وتبعا لجواب 
من الأجوبة؛ مماثل للتجسد السیحی, أى لتجسد المسيح الأزلى فى المسيح الولود وجد 
هنالك فى الإسلام قول بطول القرآن القديم فى محلء أى أن القرآن القديم سر فى 
كتاب موحى به حتى إنه لتوجد فى كل قرآن متلو. آو مسموع gi‏ محفوظ أو مکتوب, 
طبیعتان» أى: کلمة الله القديمة وذلك التقييد الانسانی لها أو التعبير عنها أو محاكاتها. 
وتبعا لنوع آخر من الاجابة. فليس هناك حلول للقرآن فى محل حتى إن القرآن 
الوجود بين أيدى الناس man-made‏ ما هو إلا نسخ gh‏ تعبير أو محاكاة للقرآن القديم 
> المكنون فى لوح محفوظ > . 


۳ - الخلق 


انطلق ول لقاء بين "الکتاب القدس" والفلسفة من اعتقاد "فیلون" SHR.‏ العالم على 
نحو ما جاء فى "التوراة . وفی محاولة "فیلون" لتفسير معنی هذا الاعتقاد الکتابی 
Seriptuat‏ تفسيرًا Laud‏ فإنه يُعبّر عن نفسه بطریقتین: ففى موضع یقول إن الله 
خلق الأشياء كلها من مادة (Wom)‏ وهو ما يُمكن أن Lagu‏ عادة باعتباره يعكس 
ما يعرف على العموم بأنه المادة الأفلاطونية القديمة. وفى موضع AT‏ وهو يتابع بوضوح 
Vans‏ مستخدما فى “المكابيين الثاني" )28 maccabees7:‏ )» يقول: إن الله أوجد 
"الأشیاء التى كانت "لا موجودة" > معدومة > «(Tu un ovta) mon-existent‏ ويحيث يؤخذ 
لفظ:“اللاموجود” > المعدوم > على تحو ما استخدمه آرسطو, أى Lol‏ بمعنى BOLL‏ 
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أو ”اللارجود". ومهما يكن الأمر» فان "فیلون" يوضح تماماء عند تأويله لقصة الخلق فى 
مفتتح "سفر التکوین" أنه فى الوقت الذى كان يتابع فيه تصور "آفلاطون" BE‏ على 
أنه إيجاد من مادة قديمة, فإنه یعتبر أن هذه المادة القديمة ذاتها قد خلقت من لاشىء. 

في اللقاء الثانى انطلق "آباء الكنيسة". مثلهم مثل فیلون"» من الاعتقاد BE‏ 
العالم على نحو ما جاء فى "التوراة". وعلى حين أنهم, . فى محاولتهم تفسير معنى الخلّق 
الوارد فى "التوراة» قد عبرو عن أنفسهم كذلك مما oie‏ "فيلون' عن نفسه»ء فى ذلك 
الوضع السابق a S3‏ بالقول òl‏ العالم قد oh‏ من اللاموجود" «(ên tod un OVtOS)‏ 
موضحين Üts‏ أنهم يستخدمون ذلك التعبیر «أیضا» بمعنی: الخلق من لاشیء. 
وفى القرن الثالث: فيما بعدء سك اثنان من "آباء الکنیسة" ۰ فى وقت واحد على الأغلب, 
كل على حدة » تعبیرا يعنى حرفیا: "من لاشیء وذلك لوصف عملية الخلق» آحدهما 
فى اللغة اللاتينية, وهو (de nihilo)‏ والشانی فى اللغة اليونانية وهو 0080764 „LEE‏ 
وفضلا عن ذلك » فإننا نجد فى کتابات "آباء الکنیسة" رفضًا صريحًا لتصور الخلق 
من مادة أزلية «قديمة» كما نجسد تأكيدات صريحة للخلق من مسادة أزلية مخلوقة 
-pre-existent created‏ 

واتطلق المسلمون: فى اللقاء الشالث من الاعتقاد بخلق العالم كما جاء فى 
"القرآن. كتابهم المقدُسء وهو فى مجمله اعتقاد مماثل لما جاءت به "التوراة". ومهما يكن 
تصور أوائل المسلمين للق فمن المعقول افتراض أن صيغة "من لاشیء الاصطلاحية 
التى استخدمها المتكلمون فيما بعد وصفا لعملية EN‏ إنعا جاءتهم من اتصالهم 
پالسیحیین, الذين ترجمت صياغتهم اليونانية 000 Al en tod uy‏ ذكرناها من 
Jā‏ إلى الصيغة العربية " من المعدوم” . یتجلّی هذا - قیما يروى - من أن المتكلمين 
من أهل U‏ الذين أكّدوا أن " المعدوم" هو اللاشىء كانوا هم الذين يعتقدون بأن 
GE‏ لم يكن من شىء. وکذلك. مع ترجمة الأعمال الفلسفية اليونانية إلى العربية ‏ بدأ 
Hal!‏ وقد أصبحوا على دراية بما یعرف بانه نظرية أفلاطون فى الخلق من مادة 
قديمة r‏ یفسرون صيغة ”من العدوم" فى الترجمة العربية المذكورة من قبل اصيغة 
“الآباء الیونان" فى الخلق بأنها تعنی الخلق من مادة قديمة. ويتجلى هذا فیما يروى من 
أن غالبية العتزلة أكّدوا أن العدوم" شیء من الأشياء وعلى هذا فإنهم أتهموا 
بالاعتقاد بوجود مادة قديمة > سابقة على الخلق >. 
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وهكذاء بیتما رقض الاعتقاد بالخلق من مادة أزلية عند "آباء الكنيسة » وجد فى 
الإسلام من قَبلّه. ويشير هذا القبول » فيما هو واضح تماما , إلى اعتقاد أمكن التوفيق 
بینه وبين النظرية القرآنية فى الخلق. ومن الواجب أيضا ملاحظة أنه قد وجد آنذاك بين 
اليهود الناطقين بالعربية, الذين ازدهرو! بعد ظهور المعتزلة بوقت طویل. b‏ أعلن 
صراحة أن القول بالخلق من مادة قديمة سابقة على الوجود يمكن التوفيق بينه وبين 
تعاليم الكتاب المقدس < التوراة > عن الخلق . : 

هناك روايات فى علم الكلام تذكر على وجه الخصوص محاولات المتكلمين العديدة 
لصياغة حجج تؤكد خَلق العالم. وقد أحصيت هذه الحجج فى سبع . واحدة متها 
أستخدمت برهانا إما على الخلق لا من دم بالضرورة أو على الخلق من عدم(؛ 
وأستخدمت حجة أخرى برهانا على الخلق من Mase‏ كما أن هناك حجة WG‏ 
يتضمّن استخدامها البرهنة على الخلق لا بالضرورة من عدم(" ويمكن لبقية الحجج 
الأخرى أن تؤخذ ضمنا على أنها براهين على الخلق من عدم. وقد أصبحت حجتان من 
ذلك النمط الأخير موضوعين للمناقشة من بعد بين "الدرسیین" Schoolmen‏ . 


-f‏ المذهب الأرى 


فى أول لقاء بين "الکتاب القدس" والفلسفة علم 'فيلون' بوجود رأيين بين الفلاسفة 
قينا يتلق بتكوين الأجسام üb.‏ للرئى السائد بينهم, تتكون الأجسام من مادة 
أزلية تنقسم إلى مالا نهاية وتضمن هذا الرژی اعتقادا بنظرية فى الطيّة وبوجود الله 
dat!)‏ الأولى). وطبقًا للرأى الآخر الذى سم به بعض الفلاسفة, تتكون الأجسام من 
ذرات, وتك الذرات اللامتناهية العدد بوجودة منذ الازل قبل أن تتشكل فى أجسام, 
ذلك التشكل الذى حدث بمحض الصدفة. ولخلو "الکتاپ القدس" مما يعارض الرأی 
السائد بين الفلاسفة سواء فیما يتعلق بالادة التى تقبل القسمة إلى مالا نهاية 


(۱) اتظرفیما سبق ص ۵۲۲ = ۵۲۲ . 
(Y)‏ انظر Lead‏ سبق ص LOW - oTo‏ 
(Y)‏ انظر فیما سيق ص 3۲۱ وما بعدها . 
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أو ما GAY‏ بصدورها عن tle‏ ماء ووجود نکر سالة قدمها أى حدوثها فحسب, تبنی "فیلون" 
ذلك الرأى السائد بين الفلاسفة, معدلا إياه فحسب لكى يؤكد أن المادة التى تنقسم 
إلى مالا نهاية مخلوقة لله . 

وفى اللقاء الثانى تبنی "آباء الكنيسة" الرأى السائد بين الفلاسفة » لنفس الأسباب 
all‏ دفعت "فیلون" إلى ذلك فيما هو واضح تماما . 

وفى اللقاء الثالث, أصبح المتكلمون فيما يمكن افتراضه Éa‏ على دراية بالرأيين 
الفلسفيين المتقابلين حول تكوين الأجسام » لا من خلال أعمال أصيلة لفلاسفة اليونان 
بل من خلال مصنفات مظنونة Spurious doxographies‏ عنها . ويما أن المتكلمين e‏ 
خلافاً ل"فيلون” و "آباء الکنیستة" قد ووجهوا » على أسس دينية باللاتناهى والعليّة » 
فكلا هذين الرأيين الفلسقيين LE‏ محل اعترأضهم : نظرية قسمة المادة إلى مالا نهاية 
من جهة قدمهاء ولا تناهيها وصدورها عن علة ؛ ونظرية الذرات من جهة قدمهاء ولاتناهيها 
وصدورها عن الصدفة. ky‏ التکلمون يشعرون أنهم غير قادرين على تجاهل التأملات 
الفلسفية حول تكوين الأجسام Gly‏ كان عليهم أن یختاروا بين الرأيين على نحو ما . 

وإذ وجدوا أنه من الممكن فى حالة الذهب الذرى أن يحذفوا منه كل الخصائص 
الثلاث مثار الاعتراض, على حين أنه فى حالة قسمة المادة إلى مالا نهاية كان من 
المستحيل حذف خاصيتين من الخصائص الثلاث مثار الاعتراض - أى تلك التى كانت 
من چهة اللانهائية وصدورها عن the‏ - فإنه كان من الطبيعى تماما أن Leh‏ الذهپ 
cg il‏ مع بعض التعديلات. وهكذا كانت ارات » على رأيهم. مخلوقة لله باعتبارها 
الأجزاء المكونة للأجسام وقت خلقه < تعالى > للعالم, كما أن هذه الذرات متناهية 
فى Lasse‏ . 


الحاصل أيضا أن وصف الذرّات فى تلك الصتّفات المظنونةء وخلافا لوصفها فى 
الأعمال الأصيلة لفلاسفة اليونان: لايرد فيها أى ذكر عن الامتداد .extendedness‏ 
وعلى العكس تماماء يمكن للقراء من خلال اصطلاحات معينة أسبتخدمت فى تلك 
الصنفات المظنونة على LET‏ أوصاف الذرات. أن يحصل لديهم الانطباع بأنها 
لا ممتدة. وفضلا عن ذلكء يمكن بیان أن واحدا من هذه المصنفات GABU‏ قد نقل إلى 
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قراثه انطباعا محددا بان ذرآت ”ديمقريطس كانت مثل الذقط الرياضية , لا ممتدة . 
لهذا کله, فان أوائل المتكلمين تصوروا » فى تبنيهم للمذهب الذّرى أن الذرات لا ممتدة. 
ومهما يكن من آمر. فقد ظهرت فيما بعد ومع انتشار ترجمة الأعمال الأصلية لفلاسفة " 
اليونان» مدرستان فى علم الكلام فيما يتعلق بمشكلة لا امتداد الذرات. إحداهما 
وهی مدرسة بغداد » احتفظت بالرأى الأصلى وهو أن SASH‏ غير ممتدة؛ والثانية , 
وهى مدرسة البصرة زعمت أن الذرات ممتدة . 

وما إن بى علم الكلام مذهب الذرة حتى ظلّ Meaty‏ من الاعتقادات الممّيزة 
لأتباعه على وجه الخصوص . وعلى أية حال, فقد وجد بالفعل أفراد خارجون على 
الذهب الذرى . أشهر celia sa oa‏ . وقد As‏ فى رفضه للمذهب why will‏ 
"أرسطو فى أن الاجسام تنقسم إلى مالا نهاية, مع ما يتضمّنه ذلك من أن كل تغير 
يحدث فى الأجسام إنما هى انتقال من القوة إلى الفعل. هذا التصور الأرسطى للتغير 
يما مو انتقال من القوة إلى الفعل يصفه "النظام" باه تصور لأى تغيّر باعتباره عملية 
"كمون" و ظهور", وهو وصف من الواضح أنه استعاره من الصتّفات المظنونة التى 
أستخدم هذا الوصف فیها فى لغة دارجة بدیلاً لوصف آرسطو" الاصطلاحی من 
خلال لقظی القسوة والفعل. ورأی النظام» الشار إليه بأنه نظرية "النظام" فى 
"الکمون , يمكن التعبير عنه باللفة الإنجليزية ب Theory of latency‏ » 


4 
oe 


ه- السببيّة ١‏ العليّة › 


فى اللقاء الاول, عدّل “فيلون” ؛ وهو يحاول اشفا ء طابع کتابی على الفلسفة » من 
التصور الفلسفى ٠ God‏ حتى إن الله عند خلقه للعالم قد أودع فيه - فيما يرى 
فيلون - قوانين Bees‏ للسببيٌة من خلالها خضم العالم لهيمنته > تعالي > » غير أن هذه 
القوانين يمكن له > تعالى > أن يعطلها بخلقه لما أصبع يسمى بالمعجزات . 

فى اللقاء الثانی تبنّى "آباء الكنيسة" أيضا تصورا "کتابیّا" للسببيّة, شأتهم فى 
ذلك شان فیلون" . 
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وفى اللقاء الثالث, fay‏ المسلمون OLE‏ من القرآن على أساسها شَكُوا اعتقادهم 
بان كل Bula‏ فى العالم مخلوقة بإرادة الله,التی لا راد لها خلقا مباشرا- وهو اعتقاد 
أصبح يشار إليه بأنه خلق مِتّصل . هذا الاعتقاد لم يكن مقابلا عندهم للتصور 
الفلسفی Lael‏ فحسب ولکته كان مقابلاً آیضا لتصور السببية US‏ ورد فی "الکتاب 
القدس" الذی کانوا قد عرفوه من المسيحيين. وعلی هذا « فعندما كان یحیی الادمشقی" 
فى أوائل القرن الثامن الیلادی, ala‏ السیحی, فى نموذجه الارشادی للمناظرات بين 
المسلمين وا لسیحیین. التدلیل على أن كل العملیات العتادة فى الطبيعة بعد أيام الخلق 
الستة هی أفعال لله من خلال علل وسيطةء ch.‏ یتوقع أن يزعم ااسلم أن كل ما يسمى 
بالعمليات العتادة فى الطبيعة هى مخلوقة بإرادة الله التى لا ترد خلقًا ble‏ هذا 
الاعتقاد الإسلامى الأصيل استبقاه كل أتباع الکلام. بما فيهم العتزلة» باستثناء اثنين 
متهم خرجا عليه. 
وعلى خلاف الاعتقاد السابق بالخلق المتصل ظهر السؤال التالی فى علم الكلام: 
كيف يمكن للمرء على أساس هذا الاعتقاد أن یفسر ما Kay‏ عمومًا من أن الحوادث 
الوجودة فى العالم باستثناء المعجزات التى لا يمكن التنبؤ بحدوثها. تتبع نظاما 
محددا من التعاقب الضطرد؟ إن التفسير القدم لذلك هو أن الحوادث اا انقلا 
- بين المعجزات الحاصلة على غير توقع - ترجع إلى أن الله - فى حالة تلك الحوادث = 
يفعل بطريقة تماثل ما يُسمَّى في حالة الفعل الانسانی ب "العادة(". وعن الواضح 
تماما أن لفظ العادة هنا مستعار من "ارسطو" الذى يستخدمه وصفا مناسيًا للحوادث 
التى تحدث لا "بالطبم" ولا بالضرورة" ولا LSS‏ ولكن تحدث "غالبا" فحسب؛ وهكذا 
بدا لفظ العادة لبعض شيوخ الكلام وصفا مناسبًا للحوادث المتعاقبة بانتظام, تلك 
التی لم تكن عندهم Gale‏ آبالطبع" ولا "بالضرورة" والتى ینقطم اضطرادها بحصول 
العجزات . < الخارقة للعادة < . وعندما أثير اعتراض بان لفظ العادة لا ينطيق إلا غلى 


(«) من القرر فى أصل التوحيد الإسلامى أن الله سبحانه وتعالی ليس كمثله شی» فى ذاته وفى أفعاله . 
وتجاهل هذا الاصل يغرى بالاندفاع إلى التشبث بأى شبه قد يظهر بين آراء فرقة ما من الفرق الإسلامية 
أو آراء أقراد متها بعينهم وبين أراء أصحاب اللل والنحل والآراء الباينة لاصول الإسلام. (المترجم) 
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الحوادث المتعاقبة بانتظام والتى توصف بأنها حادثة لا على الدوام' وإنما ”على الأغلب 
uns‏ على حين أن الحوادث المتعاقبة بانتظام بين أى معجزتين حادثتين بطريق 
العرض, JE‏ عنها إنها تحدث GIS‏ كان الجواب على ذلك الاعتراض هو أن الله وقت 
خلقه لأى تعاقب للحوادث GIB‏ مباشرا إنما يخلق فى Jie‏ الإنسان Gale‏ بان تعاقب 
الحوادث هذا نقسه, وياستثناء العجزات» سوف يستمر مخلوقًا لله فى المستقبل : 

ویجب. على Ui‏ حال. ملاحظة أن المتكلمين » برغم اعتقادهم بان كل Babs‏ فى 
العالم مخلوقة لله GL‏ مباشرا, ظلوا يعتقدون بأن هناك حوادث بعينها لن يخلقها الله 
أبدا. وبعبارة أخرى فانهم سلّموا, مثلهم مثل "آباء الكنيسة" وفیلون" من قيل. بان 
هناك مستحيلات» ی أفعال لن یفعلها الله أيدا وذلك لسيب من الأسباب العقولة(؟. 
وبين محاولات عديدة لإحصاء مثل هذه المستحيلات KÈ‏ نوعان - على وجه الخصوص - 
هما الاستحالات التى تتضمن أن هناك تغيّرا فى طبيعة الله وتاك الاستحالات 
التى تكون مخالفة لقانون التناقض law of contradiction‏ . 

المعتزليان الخارجان المشار إليهما من قبل فيما يتعّق بانکارهما للسببيّة هما 
"النظام” و 'معمّر". وكلاهما كان يعتقد » مثل "آرسطو" . أن للأشياء a nature “Usb‏ 
هو السبب فيما بتتابع عليها من تضيرات. وكانا يعتقدان أيضا , مثل "أباء الکنیسة" 
و “فيلون” من قبلء أن ذلك "الطبم" قد أودعه الله فى الأشياء وقت أن خلق العالم. 
ومهما يكن الامر, فإنهما يختلفان فيما يتعلق يذلك "الطبع' فى أمرين : 

فأولاء يختلفان فى ذلك الطبع ما هو؟ إن “albu‏ برفضه للمذهب cg A‏ الكلامى . 
a‏ تمييز آرسطو" بين المادة والصورة. ومن ثم تمييزه بين القوة والفعل. فطبع أى 
شىء كما هو الشأن عند "آرسطو". ينطبق على صورة الشىء ؛ وعندما يقال إن 
الطبع > الطبيعة < هو سبب حركة الشىء فإن القصود هو أن ذلك الطبع هى سبب 
الانتقال من القوة إلى الفعل. و"معمر" , باحتفاظه بالمذهب الذرى الکلامی» رفض تمییز 


(t)‏ انظر فيما سبق ص ۷۳۸ الحاشية رقم ۱۷ . ویکشف معتی عبارة "النظام" - فيما آری - عن أن 
اختلافاته عن معارضیه ما هی إلا اختلاقات لفظية . 
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"آرسطو بين المادة والصنورة ومن ثم رفض أيضا تمييزه بين القوة والفعل. 
والاصطلاح الأرسطى "الطبع" إنما يستخدمه لیعبر به عما Ga‏ "بالعنی" ذلك العنی 
الذى يوجد فى الأجزاء التى لا تتجزأ > الذرات > والذى يوجد من خلالها فى الاجسام. 
وعتدما يقول عن الطبع الذى يدل على صعنى" إنه السبب فى حركة الأشياء التى 
تتحركء فذلك يعنى أنه سبب للانتقال من حالة من حالات الفعل إلى حالة أخرى من 


وثانياء يختلف glia‏ الخارجان حول الكيفية التى يعمل بها "الطب" فى العالم. 
فالطبائع التى أودعها الله فى الأشياء عندما خلق العالم» تواصل عملها فى العالم» على 
ری p‏ بتدبير الله لها ومن تم فإنه > تعالى » قد gia‏ حدوث التتابم المنتظم لها 
عندما يخلق المعجزات. وعلى رأى “pone”‏ فان الطبع أو "العنی" الذى chad‏ محلّه. مع 
أن الله أودعه فى الأشياء وقت أن خلق العالم. إلا أن هذا الطبع يعمل عمله فى العالم 
بدون تدخل مبأشر من الله. ومن ثم فلا مجال لحدوث أى تعليق له يأخذ شكل العجزات. 
ويمكن أن نجد أصلاً لمثل هذا الرأى فى محاورة طیماوس" لأفلاطون؛ وكان هذا الرأى 
معروفًا من قبل فى الإسلام باعتباره أنه هرطق سابقة على yore‏ وهو Blan‏ 
لما أصبح يُعرف من بعد فى تاريخ الفلسفة بأنه تالية طبيعى «عنه0() . 

كان لانکار علم الكلام للسببية تأثيره على تاريخ الفلسفة. "فالقدیس توماس الاکوینی" 
يناقشه فى عدد من أعماله ویتبراً منه. ويمكن إظهار أن تدليل نیقولا أف آوتریکور" 
على عدم وجود ارتباط على بين احتراق "الکتان" وملاقاة النار كان يستند إلى حجة 
"الفزالى' على أنه لا يوجد ارتباط على بين احتراق "القطن" وملاقاة النار. وكذلك قول 
"هيوم" Hume‏ أيضا بأن العقسل محکوم بالصادة فى استدلاله على وجود ارتباط على 
ما بين حادثتين متعاقبتين [نما يستند إلى رأى ابن رشد" فى أن العادة" - التى تنسب 


)2( مذهب التالية الطبيعي: مذهب أستحدث فى القرن السایم عشر, يقرر وجود الله اعتمادا على آثاره الكونية 
ويرفض الوحى والنقل. ويهذا يقابل مذهب التالیه الدینی الذى یجمم بين العقل والنقل (المعجم الفلسفي). 
(a)‏ 
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عند المتكلمين إلى الله والتى يُفسرون بها النظام المتتابع الذى خلقه الله فى الأشياء - 
ماهى الا "قعل العقل”*) < فى الحكم على الأشياء ». 

ويفترض بعض الورخین أن مذهب الناسبات" Occasionalism‏ الذى ظهر فى 
القرن السابع عشر يتصل على نحو ما برأى علم الكلام السنى فيما يتعلّق بالسببية('. 
وسواء كان يوجد بينهما أى اتصال علمى بالفعل أم لا فأمر يلزم حتى الآن بيانه . 


Sat سيق التقدير والإرادة‎ - ١ 
(الجبر والاختيار)‎ 


أصبح “فيلون" » فى اللقاء الأول > بين الكتاب القدس والفلسفة > على دراية بثلاثة 
آراء فلسفية يوتانية عن الفعل الإنسانى : الرأى الاول, وهو رأى غالبية الفلاسفة » هر 
الذى يكون الفعل الإنسانى بموجبه مثل كل الأقعال فى العالم. محكوما بالارتباط 
الجوانی الأزلى الضروری بين العلل ؛ ؛ ویسمی الفعل الانسانی (estes‏ عندما يؤدى 
فحسب من غير إكراه خارجی ولا جهل به. والرأى الثانى» وهو رأى الإبيقوريين» الذی 
يكون الفعل الإنسانى بموجبه ٠‏ مع إنكارهم للسببيّة , مثل كل الأفعال فى العالم فعلاً 
حرا . والرئى ULM‏ هو رأى کریسبوس" Chrysippus‏ الرواقى » والذى یقرر أن 
الارتباط الأزلى الضرورى بين العلل , الذى plan‏ بوجوده, يعمل بضرورة طبیعته, 
ويكف عن العمل بالنسبة لأفعال معينة فى العالم. وكذلك بالتسبة لإرادة الانسان أيضاء 
حتى إن الفعل الانسانی یکون, بتوقف السببيّة عنه, فعلاً حرًا. وفى محاولة فیلون" لا 
يُفلسف الكتاب القدس مثما حاول إضفاء طابع الكتاب القدس على الفلسفة توصل 
إلى رأى يظل الفعل الإنسانى بموجبه » حتى عندما يتحرر من الضغط الخارجی 
الفیزیقی, محكوما بارتباط جوانی من العلل النفسية الداخلية التى خلقها الله. فالله يهب 


(ه) انظر Religious Philosophy, pp. 209 - 210 : „ts‏ 
)1( انظر (شارتی السابقة ص AW‏ حاشية رقم (115). 
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الإنسان من مولده قوة خارقة على كسر ذلك الارتباط للعلل النفسية وعلى أن يفعل 
بحرية خلافا لما تقضى به هذه العلل . š‏ 

فى اللقاء الثانى تبنی "أباء الكنيسة اليونان' نفس الرأى فى محتواه الرئيسى بید 
أن "أوغسطين" » من بين LYT‏ اللاتين', توصل إلى الرأى القائل بان الحرية الأصلية 
التى منحها الله لادم عند خلقه قد cull‏ بسقوطه » حتى إن Gie‏ من بعده إنما يفعلون 
بضرورة : ضرورة الشنهوة عندما يأثمون وضزورة LAM!‏ الإلهى Lasia divine grace‏ 
يعملون صالحًا ويتّقون. لکنه وهو يتابع آرسطو الذى يصف الفعل الضرورى بأنه فعل 
اختيارى لو أن الضرورة تنبع فحسب من علل نفسية داخل الإنسان نفسه؛ لايزال 
يصف الإنسان بأنه موجود Gm‏ على الرغم من أنه يتصرف وفقًا للضرورةء طالما أن 
ضرورته تنيع من ذاته. 

وفى اللقاء الثالث بدأ السلمون بمجموعتين من الآيات القرآنيةء إحداهما ذات 
طبيعة جيرية 0 وا لأخری ذات طبيعة حرة libertarian‏ . وقامت محاولتهم 
الأرلى لصياغة نظرية عن الفعل الانسانی على أساس obi‏ الجبر. وفى نهاية القرن 
السابع الیلادی تقريبًاء ربما بتأثير من السيحية, بدأت تنفذ إلى الإسلام الآراء التى 
تقول بالحرية الإنسانية وهی الآراء التى أحدثت بالتدريج انقسامًا فيه بين أولئك الذين 
احتفظو! بالاراء الجبرية الأصلية!") وبين من AAS‏ تحت اسم "لقدریة. الآزاء الحادثة 
التى تقول Gall‏ وظل هذا الانقسام LOG‏ فى علم الکلام» حيث احتفظ غالبية أتباعه 
بالآراء الجبرية الأصلية للإسلام بينما Ss‏ المعتزلة آراء جماعة القدرية التى تقول 
بحرية الإرادة الإنسانية . 


(«) يشير الولف هنا إلى الآراء التي كانت أسبق فى الظهور بين فرق المسلمين Liy‏ ما كان مقصد المؤلف 
من عسارته هذه فان التاکید على أن هناك وجهة نظر أصلية وأخرى ثانوية نيما يتعلق بعقيدة الجير 
والاختيار بالرجوع إلى أيات القرآن الكريم يكشف فى رآینا عن قصور منهجی يتمثل فى اجتزاء النص 
الإلهى والنظر إلى بعضه دون البعض الآخر وقی عدم مراعاة السياق ومناسیات النزول , وفي تجاهل 
العوامل المحركة للأفكار فى التاريخ الإنسائى لدى الجماعات والأفراد التى يقترن بها توظيف مفاهیم 
دينية - إلى جانب غيرها من اغفاهیم - لتحقيق غايات Gilly‏ بعيدة عن القاصد القعلية لحقائق التنزيل. 
(الترجم) 
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ويمكدن تقرير الاختلاف بين هؤلاء الجبريين وبين القائلين بالحرية على 
النحو التالی: 

بالنسبة للقائلين بسبق التقدير الإلهى < الْجَبْر > لا يوجد تميين بين الأقعال التى 
تحدث فى العالم, بما فیها الأفعال التى تحدث للانسان, وبين الأفعال التى يقوم الإنسان 
بها فكلها مخلوقة لله خلقا میاشرا . هذا التصور لسبق التقدير وصفه - منذ البداية - 
أحد المناصرين له بأنه کر“ ۴ - وهو وصف نيذه من بعد المناصرون 
لمذهب "سيق التقدیر" predestinationism‏ . 

وهناك تبعا للقائلين بالإرادة الإنسانية الحرة تمييز بين الأفعال التى تحدث فى 
Las adi‏ فيها الأفعال التى تحدث للإنسان» وبين الافعال التى يقوم يها الإنسان 
نفسه. فبالنسبة للأقعال السابقة أقروا جميعا . باستثناء اثنين منهم. بانها مخلوقة لله 
خلقا مباشر؛ واعتبروا الافعال الأخرى أفعالا يؤديها الانسان بإرادته الحرة . وبالنظر 
إلى عموم اعتقادهم بالإرادة الحرة » فإته وجدت بينهم الاختلافات التالية: بعض 
القائلين بالحرية كانوا يعتقدون أن الله قد أنعم على الانسان منذ مولده بنعمة الإرادة 
الحرة . بینما اعتقد آخرون أن الله أعطى للانسان مثل هذه القدرة قبل كل فعل من 
الأفعال التى يقوم بها. وتبعًا لهؤلاء القدريين جمیعا. LÅ‏ كانت الارادة الحرة التى حظى 
الإنسان بها مكتسبة إنعاما عليه من الله فإنهم أشاروا إلى الفعل الانسانی بما هو أكساب" . 
متمثئين فى ذلك بوضوح کون القرآن يستخدم لفظ کسب" أحيانا مرادقًا الفظ عمل . 

وقويل تأكيدهم للارادة الحرة بنقائض خمس . اثنتان منهما : نقيضة الإرادة 
الحرة وعلم الله السابق ونقيضة الإرادة الحرة وقدرة الله المطلقة. 

الحاصل » بالنسبة للنقيضة الخاصة بعلم السابق , أنه لا توجد إشارة مباشرة 
فى القرآن إلى علم الله السابق فيما عدا إشارة إلى خمسة أشياء!") + وعلی هذا سمح 


(a)‏ الإشارة هنا هى إلى ما تضمنته الآية الكريمة : ( إن لله عندة le‏ الساعة ويترل الغيث ding‏ ما في 
یرام وما تذری تس SU‏ غدا وما تدرى تقس بأی أرض تموت لا الله لیم ير $ إسورة 
لقمان: (TE‏ . وقول الزلف (2:735) إنه لا توجد إشارة مباشرة قى القرآن إلى علم الله السابق فیما عدا 
هذه الأشياء الخمسة قول غير دقيق لا يتفق مع ما صرح به القرآن الکریم فى مواضع كثيرة من شمول 
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بعض القائلين بحرية الإرادة لأنقسهم بتأكيد أن الله > تعالى > ليس له علم بحوادث 
المستقيل . وكان هذا يظهر لهم فيما هى واضح أحد المستحيلات التى أوجبها الله فى 
العالم بحکمته . 


عم الله تعالی لما كان ولا هى کائن ولا سيكون ؛ WG‏ سبحانه وتمالى ٠‏ } يعم خائنة الأ 

دور 4 . ج والله ple‏ ما في السموات PM SU;‏ » و فز en‏ السموات EAT‏ 4 
واختص الله لنفسه سبحانه ء دون أحد من خلقه » بعلم ما يقع من مغیبات الأمور Úle‏ يحيط بكل ما فى 
الكون على الإطلاق . وهى ما Zu‏ عنه قوله تعالى  :‏ وعندة مفاتح ایب لا لها إلا حو ويلم ما فى الب 
i,‏ وما BALS‏ من ورفه إلأ مها رلا a‏ فى Ub‏ الأرضٍ ولا رطب ولا ياس GUS BY‏ مين ) 
(سورة الأنعام : l ۱ l l . )0٩‏ 

وقول المؤلف ٠‏ بعد ذلك مباشرة : آوهکذا سمح بعض القائلین بحرية الارادة لاتفسهم بتاکید أن الله ليس 
له عام بحوادث الستقبل" , وربما كان يشير به إلى قول d‏ ”محر ؛ يلزمه هنا توضیح وتدلیق ؛ فقد جاء 
فى کتاب "أصول الدين” للبتدادی أن أهل الحق أجمعوا على أن "علم الله saly‏ لیس بضروری ولا مکتسب 
ولا عن استدلال ونظر وأجمعوا على أنه محیط بجمیم العلومات يعام به ما كان قد ple‏ به جمیم سعلوماته 
ما كان منها وما یکون وما لا یکون أن لو كان كيف يكون وقد عم به آیضا استحالة الحالات وعلم علمه بنفسه" . 
ویستطرد "البقدادی" فیقول بعد ذلك مباشرة : 'وخالفهم فى هذا الاصل فرق : منهم الزرارية والجهمية فى 
دعواهما حدوث علم الله تعالی وأنه لا يعلم الأشياء قبل حدوثها ... والخلاف الثانی مع aas‏ القدرى فى 
قوله لا يجوز أن UG‏ إن الله عالم بنفسه ونقسه معلومة له GY‏ من شرط العلوم. عنده؛ کونه غير عالم به . 
ومن العجائب عالم بغيره وهو غير عالم ينفسه . (ص 10{ . ویقول الشهرستانی فى “الملل والتحل : 
Sas‏ جعفر بن حرب عنه < أى : معمر > أنه قال إن الله تعالى محال أن يعلم نفسه ومحال أن يعلم غیرد" 
(ص Sly. (EV‏ صح ما يُروى عن u‏ - وهو من رءوس القَدرية - فالروايات متطقة بطبيعة العلم 
الإلهى ذاته لا بعلمه تعالى بحوادث الستقبل على وجه الخصوص والذى من شانه أن يمثل Fans‏ على 
اختيار الإنسان لفعله ومسئوليته عنه ويكشف بذلك عن نقيضة بالفعل . وهنا يجب عابتا أن نتوقف عند 
النقد الحصيف الذى أورده "الشهرستانی" - لما روى عن aaa!‏ على افتراض صحته - حيث يقول : 
“ولعل هذا النقل فيه خلل فان عاقلاً ما لا يتكلّم بمثل هذا الكلام الفير العقول . لعمری لقد كان الرجل 
يميل إلى القلاسفة ومن مذهبهم أنه ليس علم البارى تعالى Lale‏ انفعائيًا أى تابعًا للمعلوم بل علمه علم 
فعلى فهو من حيث هو فاعل عالم وعلمه هو الذى أرجب الفعل وإنما يتعلق بالوجود حال حدوثه لا محالة 
ولا یجوز ails‏ بالمعدوم علي أستمرار عدمه . وأنه علم وعقل ٠‏ وكونه عقلاً وعاقلاً ومعقولاً شیء واحد < أي 
أن ale‏ الله تعالی ليس Ube‏ انقعاليًا کملم الإنسان Glade‏ بالمعلوم ويتبعه ويكون الطم فيه غير المعلوم 
Lely‏ العلم وا معلوم في ذات الله شىء واحد وعلمه هو خلقه > . فقال "ابن “alle‏ لا يقال يعلم نفسه لاله یزدی إلى 
تمايز بين العالم والمعلوم ولا يُقال له غبره CY‏ يؤدى إلى أن يكون Cae‏ من غيره يحصل . فإما أن لا يصح Gil‏ 
وإما Si‏ یخمل على مثل هذا الحمل. ولسنا من رجال athe‏ فتطلب لكلامه وجها" ( الملل والنحل" ı‏ ص4۸) . 
(الترجم) 
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وفيمتا giis‏ بالنقيضة المتعلقة بالدرة الإلهية , هناك حلول ثلاثة . اشتمل الحل 
الثانى منها على روايتين , وهذا الحل الثانی فى روايتيه مع الحل الثالث يشار إليهما 
بأنهما نظريتان فى الكسب . 

أحد الحلول يُتسب إلى أغلب المعتزلة . وهذا Jall‏ - كما عبُروا عنه - يُقرا على 
النحو التالی : “لا يوصف الله بالقدرة على ما أقدره عليه عباده' ؛ أى » أن انفاذ الله 
لقدرته فى حالات تتضمنها إرادة الانسان الحرّة هى من الستحیلات التى أوجبها الله 
فى العالم بحكمته . 

hy‏ انان من المعتزلة هما : “ضرار" و Galt‏ حلا RETTET‏ . من التمييز 
الذى نصطنعه عمومًا فى الحديث الشائع بين وصف الصانع الذى يصنع Ga‏ ما وبين 
وصف المشترى الذى يكتسب الشىء المصنوع ویصبح بذلك ÉIL‏ له . طبقا ذلك التمييز 
على الأفعال الإنسانية . فكل فعل إنسانى هو أصلاً مخلوق لله لكنه مكتّسب للانسان . 
ويهذا المعنى الذى يكون الإنسان فيه مكتسبًا للفعل يمكن أن يُسمى على ذلك فاعلاً . 
وإذن فان كل فعل إنما يُصدر عن فاعلين : الله الخالق والإنسان الكاسب . 

OS‏ على حين Gi‏ "ضرار" و النجار" فى وصف الفعل الانسانی بانه كسب 
بهذا المعنى الجديد للفظ , فإنهما يختلفان فى أصل هذا الكسب ومعناه . فتبعا 
"لضرار" فإن الله وهب الإنسان منذ مولده القدرة على اكتساب الفعل الذى يخلقه الله 
للإنسان حتى إن القدرة على الاكتساب وفعل الاكتساب ينبغى أن يُنسبا إلى إرادة 
الإنسان الحرة ؛ وعلى ذلك يُسمّى الانسان فى الحقيقة فاعلاً ووصفه Gly‏ كاسب يجب 
أن ينطبق على الأفعال المتولّدة كذلك . وتبعًا "للنجار" فان القدرة على الاكتساب » 
شانها شأن فعل الاكتساب خلقها الله فى الإنسان وقت أن خلق له الفعل » حتى إن 
قدرة الإتسان وفعل الاكتساب آیضنا مخلوقان له بواسطة الله » وعلى ذلك ؛ فينبغى أن 
eee‏ الانسان ببساطة فاعلاً غير أنه ليس فاعلا على الحقيقة ولفظ "كاسب” لا يتبغى 
أن يُطلق على الإنسان فى حالة الافعال التولدة . 
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الحل الثالث هو حل "الشهام" . فهو يعتقد , خلافًا لأغلب المعتزلة » أن الله قد يحرم 
الناس من الإرادة الحرة التى وهبهم إيَاها , وهو خلافًا ل "ضرار" و "النجار" - يحتفظ 
بالاستخدام الاصلی للفظ "الکسب عند القائلين بحرية الارادة بمعنى فعل الإرادة Shall‏ 
للإنسان التى وهبها الله له . وعلى هذا يمكن آن يُوصف رأيه ٠‏ على النقيض من الرأی 
الشائع عند كل من "ضرار والنجار" US‏ ورد من قبل » بانه يعنى أن كل فعل من أقعال 
الإنسان إنما يصدر عن أحد فاعلين إما عن الله فى حالة حرمانه < تعالنى > للإنسان من 
حریته : وهی الحالة التی یکون قعل الانسان قيها فعلاً ب الضرورة" » آو عن الانسان . 
فى حالة عدم حرمان الله له من حریته » وهی الحالة التی یک ون فعل الانسسان فیها 
ب "لاکتساب" » أى يكون فعلا حرًا من أفعال الارادة الإنسانية . 

إن de‏ ضرار" و النجار" هذا قد رفضه آتباعهما من العتزلة . وتبع Ja‏ الشحام" 
تلميده "الجبائی" وجماعات من العتزلة . لکن "الجبانی" رفض أن یکون bal‏ "الکسپ" 
iin,‏ للفعل الانسانی Soll‏ مفضّلا عليه لفظ GIAN‏ ویحتمل أن يكون هذا هو موقف 
أتباعه أيضا . ومهما يكن الأمر » فإن حل "ضرار" و النجار" وجد له أتباعًا بين 
القائلين بسبق التقدير الإلهى > predestinarians < pall‏ ؛ قمن الواضح أنهم رأوا فيه 
تفسیرا لآيات الحرية فى القرآن . هكذا بروی أن "ابن لاب" » وهى من القائلين بسبق 
التقدير الإلهى < الجبر > Gul‏ على بعض الأقعال الإنسانية اصطلاح "الکسب" . الذى 
يُفترض أنه استخدمه بمعناه عند "النجار" » وروی آن چماعة من القائلن بسبق 
التقدير الإلهى < الجبر > يُعرفون بانهم Jat‏ الاثبات" تابع كثير منهم رواية ee‏ 
برغم أنهم Lad‏ يتعلق بالأفعال المولّدة قد تابعوا «النجار» ؛ وأخيرا يوضيّح "الاشعری" . 
وهو يتحدث عن نفسه » أته يتابع رواية النجار" للكسب . 

على أية حال « قالحاصل هو أن all‏ فى محاولته بيان أن نظرية الكسب 
منافية لكل من مذهب الجبر ومذهب الاختيار على السواء يؤكد أن الكسب هو 'قُدرة” 
من جهة وأنه Gye’‏ فى الإنسان بواسطة الله من جهة أخرى » وأن EN‏ 
الاتسان عليه" . وكما كان متوقعًا » فقد ظهر السؤال عن كيفية إمكان تسمية الكسب 
"قدرة” عندما لا يكون له تأثير على موضوع القدرة . 
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وقدمت محاولات للإجابة على هذا السؤال من "الباقلانی" و الجوینی" و الغزالى". 
وإجابة الباقلانی" هی مراجعة لنظرية الكسب عن طريق التمييز فى كل فعل إنسانى 
بين الفعل ذاته وبين حال فعله . فالأول مخلوق لله والآخر يكون فى مقدور الإنسان » 
وهذا هر الذى ينطبق عليه اصطلاح الکسب" . وتوقف خلق الله الباشر للفعل الإنسانى 
فى حال فعله , كما يرى GLI‏ يمكن أن يقارن بتوقف العملية الضرورية للتسييب 
causation‏ > إحدأث السيب » بالنسبة للفعل الانسانی عند کریسبوس » فیما عدا 
الفرق التالى : التوقف عند "الباقلانی" يكون بإرادة الله ؛ وعند "كريسبوس” يكون 
بضرورة الطبيعة . 

إن "الجوینی" gays‏ يستخدم لفظ "القدرة" بمعنى الإرادة . يحاول أن gat‏ أن 
القدرة بمعنى الإرادة ليس لها أن تؤثر فى مقدورها . وهو يحأول أن يبيّن هذا بمقارنة 
الارادة بالعلم « وبتدليله على أنه » كما يمكن للمرء أن يقول إنه عالم بشىء ما بدون أن 
يؤثر فى وجود ذلك الشىء , فكذلك أيضا يمكن له أن يقول إنه راغب فى شىء ما بدون 
أن يكون مؤْثرًا فى وجود ذلك الشىء . 

ولا يناقش الغزالی" هذه السالة مباشرة , لكنه يجيب عليها فى مبحثين من 
مباحثه الثلاثة إلى يتناول فیها الکسب" . 

الجواب الذی قدمه فى المبحث الأول من مباحثه الثلاثة عن الكسب يحاول فيه أن 
بين » مثل الجوینی" , كيف أنه لا يلزم أن يكون للقدرة تأثير فى مقدورها . لكن على 
حين يحاول "الجويني” أن ow‏ ذلك عن طريق المماثلة بين قدرة الإنسان » بمعنى إرادته 
على الكسب » وبين ale‏ الإنسان بشیء ما » يحاول ”الغزالى" أن یبن ذلك عن طريق 
المماثلة بين قدرة الإنسان على الكسب وقدرة الله الأزلية على GLA‏ لأن قدرة الله 
الأزلية على Ga‏ كانت LLG‏ الخلق قدرةٌ لا تتعلّق بمقدور . آی لا تتعلق بموضوع 
متأثر يها .. 

والجواب الذى ah‏ الفزالی" فى مبحثه الثالث عن الكسب يشتمل عليه تفسیره 
لكيف أن ما يُسميه “هل الحق' كسبا هو جامع بين الجپر" وبين الاختيار . وتفسير 
"الغزالی" للكسب هو أنه اختیار" مع أنه "جبر" كذلك , لأن الإنسان "مُكَل" للجبر 
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i LS‏ محل الاختیار ١‏ وتاك OY‏ الجر فى جال الك مصدره الانسان ذاته ولا یصدر 
عن شىء خارجه . وعلى الرغم من أنه لا توجد عند "الغزالى" إشارة أيا كانت إلى 
الفلسفة , فمن الممكن أن يؤخذ تفسيره هذا على أنه يعكس رأى آرسطو فى أن الفعل 
الذی يتم ب "ضرورة" يمكن وصفه بانه فعل إرادى لو كانت الضرورة نابعة من الإنسان 
نفسه لا من شىء خارجى عنه . وعلى هذا gailt‏ كان "أوغسطين" الذى نش على أن 
gta]‏ خر Gaaibaai‏ بضرورة الشنموه ويقدل القين هدقوعًا بقرورة 
النعمة الالهية إنما يعكس أيضا ذلك AR)‏ الارسطی . 

هكذا رأيتا من المشكلات الست التى تناولناها فى هذا الكتاب GI‏ أريع مشكلات 
بعينها هى التى عرضت بالضبط فى اللقائين الأولين بين الكتاب القدس وبين الفلسفة 
وأن المشكلتين الأخريين كانتا نتيجة ترتّبت على المشكلات التى تمت مناقشتها فى اللقاء 
الثانى ؛ ورأينا أيضا أن کل مشكلة من هذه المشكلات الست مهما يكن أصلها ‏ قد 
تطورت تطور! مستقلاً فى علم الكلام » ورأينا أخیرا أن تناول كل مشكلة » فى تطورها 
المستقل فى علم الكلام e‏ ما هو الا محاولة لتفسير الكتاب القدس تفسیرا فلسفيًا , 
وینتمی علم الكلام كذلك إلى ذلك النمط الجديد من الفلسفة , أى الفلسفة الكتابية 
Scriptual Philosophy‏ تلك الفلسفة التى » بعد أن أسّسها فیلون" , واصلت 
ازدهارها باشکال مختلفة حتى القسرن السسابع عشر عندما أجهضت 


على ید "اسپیتوزا" : 
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المصادر والمراجع 


ملاحظات ببليوجرافية 


تشتمل البيليوجرافيا على خمسة أقسام هی : 

۱ - قسم الكتابات الإسلامية ESI,‏ . 

۲ 7 قسم الكتابات اليهودية PED,‏ . 

. SES, قسم الكتابات اليوناتية واللاتينية‎ - Y 

. قسم الكتابات المسيحية والكتّاب‎ - ٤ 

. الدرویات والسلاسل والأعمال المرجعية‎ - o 

ولا تشتمل هذه القوائم على ببلیرجرافیا كاملة بأية حال فهى معدة أساسًا لتكون 
ملحقا لما أثيته الأستاذ «ولفسون» فى الحواشى واستخدمه وراد أن يذكره . 

وتشير الاختصارات التالية إلى أعمال "آرسطو", وهی ais‏ فى القسم SICH‏ 
من هذه البیلیوجرافیا : 


Anal. Post. De Gen. et Corr. Metaph. 
Anat. Pri. De Interpr. Phys. 
Categ. De Long. et Brev. Poet. 
De Anima Vitae Ahet 

De Caelo [De] Soph. Elench. Top. 

De Gen. Anim. Eth. Nic, 


و ت 


واختصارات ob yall‏ والسلاسل ويعض الأعمال المرجعية المعتمدة تُفصل 
فى القسم الخامس من هذه الببليوجرافيا. 
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وتُثبت-العناوين المخصرة مع مؤلفيها دائما فيما بعد. وسوف توجد معلومات 
إضافية تحت اسم كل مؤلّق فى القسم العد لذلك فى الببليوجرافيا : 


Al. kiyas al-Saghir; Alfarabi | 
AF Mu'tazitah: Ibn - al-Murtada | 


Anwar : Kirkisani il 


Buhari, Sahih: Buhan | 

De Placitis: Aëtius ill 

De Substantia orbis: Averroes | 

Definitionum: see Liber Definitionum 

Dux seu Director ...: see Rabi Mossei 
Asgyplü ... 


Elementis: see Liber de Elementis 
Emunah Ramah: Abraham Ibn Daud Il 
Emunol: Saadia It 

Eshkol ha-Kofer: Judah Hadassi H 

Es Hayyim: Aaron ben Elijah Il 


Fark: Baghdada t 


Fasl al -Makal: Averroes I 
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۱ - القسم الإسلامى . 


۲ - القسم الیهودی . 
۳ - القسم الیونانی واللاتینی . 
٤‏ - القسم السیحی . 


C.G., Cont. Gent.: Thomas Aquinas IV 


Cuzari: Judah Halevi I1 


De Etemeniis: see Liber de Elementis 
Liber de Elemeniis: tsaac Israeli It 
Luma: ۱ 


Mahkimat Peti: Joseph al-Basir tl 


Makälät: Ash’ari | 

Makasid al-Fafasitah: Ghazali ١ 
Masa’il: Abú Rashid | 

Milai: Shahrasiäni | 

Millot ha-higgayon: Maimonides I1 
Mi'yar al-ĉllm: Ghazali ١ 

Mizan al'Ama!: Ghazali i 

Moreh: see Moreh Nebukim 


Moreh Nebukim: Maimonides 1| 


/ 


Fikh Akbar: Abū Hanifah | 

Fisal: lon Hazm أ‎ 

Fi Wujud al-Halik: Abucara IV 

ibanah: Ash’arit 

Ihya: Ghazaliı 

Iktisad: 688281١ 

intişar: Hayyat ۱ 

Irshad: Juwayni I 

isharat: Avicenna | 

Kadar: Muslim | 

Kashf; Averroes t 

kifayat: Fadali | 

Kitab al-hudud: Isaac !sraeli H 

Kitab al-Jam':Alfarabi | 

Kobgs: Maimonides Il 

Liber Definitionum: isaac Israeli Il 
Raudah Bahiyyah: Abu “Udhbah I 
Sahih: ۱ 

Sahih: Mustim I 

Sefer ha-Gebulim: Issac Israeli Il 

Seter ha-yesodot: Isaac Israeli Il 
Shemonah Perakim: Maimonides I! 
Siyasat: Alfarabi | 

S.Th., Sum, theol.: Thomas. Aquinas ۷ 
Ta 
Tabyin: bn 'Asakir ١ 


Isfara’ini Î 


Taltazani: ۲۵/۵280 | 


Tahäfut al-Falasifah: Ghazaii | 


Mughni: Abd al-dabbar | 
"Muhasgal: Razi l 
Mukaddimah: Ibn Haldun 1 
Munkidh: Ghazali I 

Muruj: Mas Udi | 


Najat: Avicenna ! 


٠ Ne’imot: Joseph al-Basir il 


Nihäyat: Shahrastäni | 

Nizamiyyah: Juwayni 1 

Olam Katan: Joseph Ibn Saddik II 
Opif.: Philo fl 

Placita: Aëtius $H 

Rabi Mossei Aegyptii ...: Maimonides It 
Rasa’il Ihwan al-Safa: ihwan al-Safa | 
Tahalut al-Tahatut: Averroes | 
Tahrim: Ibn Kudamah أ‎ 

Tambhid: Bakillani | 

Tanbih: Matati | 

Tanbih: Mas’udi | 

ta'rifat: Jurjani ! 

Tatahaf: see Tahafut al-Tahatut 
Teshubot ha-Rambam: Maimonides H 
Tis"U raSa'it : Avicenna | 

Usuil: Baghdadi | 

ĉUyún al-Masa’l : Alfarabi أ‎ 
Uthülijiyya: Pseudo-Aristotle | 
Wasiyyah: Abu Hanifah ۱ 


۷۵۵۵00۱: see Sefer ha-Yesodot 


الببليوجرافيا 


١‏ - الكتابات الإسلامية والکتّاب 


لترجمات 'القرآن” إلى الإنجليزية التى أنجزها كل من: "محمد على” Muhammed Ali‏ 
وپالر" g: Palmer‏ روبویل" Rodwell‏ وسیل Sale‏ ووری Wherry‏ انظر قائمة الحررین 
Editors‏ والمترجمين والمؤلفين ضمن القسم الخاض بالاعمال الثانوية" : 
عبد الجبار » "الغنی فى أبواب التوحيد والعدل. الجزء السايعء القاهرة. ١۸١١ه»‏ 

[Mr] 
أبى حنيفة › الفقه الاکبر"» (منسوب إلى أبى حنيفة)ء فى “كتاب شرح الفقه الأكير",‎ 
. ۱۳۲۱ آیاد‎ zum 
"The Muslim : ضمن کتابه‎ A.J.Wensinck ترجمه إلى الإنجليزية فنسنك"‎ - 
Creed”, Cambridge, England, 1932. 
الوصية” (منسوب إلى أبى حنيفة). حیدر آباد ۱۳۲۱ه۵.‎ GUS, سس‎ 
"the Muslim Creed” GUS فى‎ Wensinck ترجمه إلى الإنجليزية "فنسنك”‎ 
آبو رشيد [النیسابوری]. 'كتاب المسائل فى الخلاف بين البصریین‎ 
Arthur Biram والبغداديين'» نشره وترجمه إلى الألانية "آرتور بیرام"‎ 
"Die atomistische substansenlehre aus dem Buch der : وصدر يعنوان‎ 


streitfragen ..) , Leiden, 1902. 


.]۱۹۰4[ ۱۳۲۲ coli "الروضة البهية"» حیدر‎ el 


الفارابی : قصوص الصکم» نشره فریدریش دیتریصی Friedich Dieterici‏ 
فى كتايه : .1890 Altarabi’s Philosophische Abhanlungen, Leiden,‏ 
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القارابی : ۰ کتاب الجمع بين رأیی cpa Sal‏ نشره دیتریصی فى کتابه : Alfarabi’s‏ 
Philosophische Abhandlungen.‏ 

لس m‏ کتاب القياس الصغير"., نشر: "مباهات تورکر؛ 
Mubahat türker, “Farabi’nin bazi mantik eser'eri”, Revue de la Facul-‏ 
té de Langues, d'Histoire et de Geographie de l'Université d’Ankara,‏ 


16: 165 - 286 (1958). 


وترجمه إلى الإنجليزية "نيقولا رشر" N.Rescher, Ai-Farabi’s short Com-‏ 


mentary on Aristotle’s Prior Analytics, Pittsburgh, 1963.‏ 
——---— کتاب السياسات المدنية» حيدر اباد ۶۱ ۱۲ه. 
سسس, “شرح GES‏ العبارة". تشر کتش وماررو" W.Kutsch and S.Marraw‏ 
وعنوانه بالإتجليزية: Alfarabi’s Commentary on Aristotle's De Interpret-‏ 
atione), Beirut, 1960‏ 
سسس آعیون السائل"» نشره دیتریصی" فى: 
“Alfarabi’s Philosophische Abhandlungen”.‏ 
الاشعری 'كتاب GLY‏ عن أصول الديانة", حیدر آباد, ۵۱۳۲۱ [۱۰۳]. 


W.C.Klein, “The Etucidation of Islam’s ترجمه إلى الاتجليزية کلین"‎ 


Foundation”, New Haven, conn., 1940. 


سس کتاپ اللمع » نشره وترجمه إلى الإنجليزية مکارتی" R.J.Mac carthy‏ 
فى كتاب: .1953 "The Theology of al-Ash’ari”, Beirut,‏ 


سس “كتاب مقالات الإسلاميين واختلاف الصلین"» تشره "هیلموت ریتر" 
Helmut Ritter‏ ۰ القسطنطينية, ۱۹۲۹ = VAY.‏ 
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أبن رشمد « تلخيص أعمال "آرسطو". 
"الطبيعة «کتاب السماع الطبیعی»" فى "رسائل اين رشد" » حنیدر آباد» 
[ity] arn‏ 


Kizzure Ibn roshd’ al shema Tibe’i le-aristoteles, Riva di ويالعبرية:‎ 
Trento, 1560. 


سس, “كتاب النفس" فی رسائل اين رشد نشره أحمد فؤاد الأهوانى فى كتابه 
"تلخیص GES‏ النفس"”". القاهرة ۰۱۹۵۰ 


“Philosophie : GUS فى‎ M.J.Mülter فصل القال نشره موللر"‎ WS” لس‎ 
Und Theologie von Averroes”, Munich, 1859. 


> “كتاب الكشف عن مناهج الأدلة' نشره موللر" فى كتابه السابق الذكر. 
سسسست, الشروح الکبری لأعمال آرسطو" : 
"تفسیر کتاب الطبيعة" باللاتينية فى : 


Aristotetis omnia quae extant opera...., venetiis, apud luntas, 1562 - 


1574, vol. IV, 
"السماء والعالم"» باللاتينية فى نفس المؤلّف السایق, الجلد الخامس.‎ 
“ما بعد الطبيعة:, (تفسير ما بعد الطبيعة) » نشره موريس بويج‎ 
۰۱۹۵۲ - ۱۹۳۸ بيروت‎ «M.Bouyges 
: ونشر باللاتينية فى‎ 

Aristotelis omnia quae extant opera, vol. ۰ 
S. Crawford : نشره باللاتينية کراوفورد"‎ . "De Anima "في النفس‎ 
Averrois cordubensis commentarium Magnum in Aristotelis de Anl- 


ma, Cambridge, Mass., 1953. 
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سسسب , الشروح الوسطی لأعمال "أرسطو' : 
سسس السماء والعالم De caelo‏ باللاتينية فى : “Aristotetis omnnia quae ex-‏ 


tant opera,vol. v. 
(Paraphrasis in Primum de Caelo) : والعنوان باللاتينية هو‎ 


سس "کتاپ الكون والفساد" نشره باللاتينية "فويس" F.H. Fobes, cambridge,‏ 
Mass., 1956.‏ 


Aristotelis omnia quae extant op- : فى‎ “Sermo de substantia Orbis سس‎ 


era, vol, IV. 
, ۱۹۳۰ بيروت‎ “eH سس تهافت التهافت نشره موريس‎ 
ترجمه إلى اللاتينية (۱۳۲۸م) کالونیموس بن کالونیموس:‎ 
Kalonymus b. Kalonymus, mas. vat. Lat. 2434; 
Kalonymus b. David : وترجمه (۱۰۲۷ع) کالونیموس بن داود‎ 
“Destructio Destructionum in Aristotelis omnia quae extant opera”, vol. IX. 
S.van den Bergh, وترجمه إلى الإنجليزية "سيمون فان دن برج"‎ 
“The inchoherence of the incoherence”, London, 1954. 
. ۱۸۹۲ ليدن»‎ S-Gorgel ابن سينا, "الإشارات والتنبیهات" نشر فورجيه‎ 


A.M.Goichon, “ibn Sina Livre des di- وترجمته إلى الفرنسية "چواشون:‎ 


rectives et remarques”, Beirut and Paris, 1951. 
.]۱۹۱۳[ سسسب القّجاة" , القافرة ۱۳۳۱ ه‎ 


F.Rahman, ‘Avicenna’s De Ani- سس الشفاء - النفس" نشره فضل الرحمن"‎ 
` ma, London, 1959. 
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نشره وترجمه إلى الفرنسية باخوس" Bakos‏ .ل بعنوان: 
“psychologie d’Ibn Sind, Prague, 1956.‏ 
سس a‏ رسائل فى الحكمة والطبیعیات", القاهرة , AYYY‏ [۱۹۰۸]. 
البفدادی, عبد القاهر بن ظاهرء الفرق بين الفرق"» نشره محمد بدر , القاهرة 
كام [۱۹۱۰]. 


Kate C.Seelye, “Moslem” Schisms وترجمه إلى الانجليزية کیت سیلی":‎ 
and sects”, Part 1, New york, 1920; Abraham S.Halkin, “Moslem 
Schisms and Sects”, Part ,زا‎ Tel-Aviv, 1935. 


------- کتاب أصول الدین"» ۵۱۳۶۳ [۱۹۲۸]. 
الیساقلانی, التمهید" نشره مکارثی R.J.McCarthy‏ › بیروت ۰۱۹۵۷ 


الپخاری. الجامم الصحيع", نشره "لادولف کریل و جوینبول" & M.Ludoiph Krehl‏ 
Th. W.Juynboil.‏ 


(Le Recueil des traditions mahometanes), Leiden, وعنوانه بالفرنسية‎ 
1862 - 1908. 


وترجمه إلى الفرنسية هودا" و مارسیه O.Houdas & W.Margais,‏ 


“E\-Bokhari: Les traditions islamiques, Paris”, 1903 - 1914.‏ 
فضالی» "كفاية العوام من ale‏ الكلام'. القاهرة ۵۱۳۱۵۰. 
وترجمه إلى الانجليزية "ماکدوناند" D.B.MacDonatd‏ فى كتابه : 


“Development of Muslim Theology, Jurisprudence and Constitutional 


Theory”, New York, 1903.‏ 
الفزالي , احیاء علوم الدين", القاهرة ۱۳۵۸ ه ara]‏ [ 


سس کتاب الاقتصاد فى الاعتقاد". القاهرق. د.ت. 
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سب مقاصد Gal)‏ القاهرة, د. ت. 


وترجمه إلى اللاتينية چون هیسبالینسیس Jhon Hispalensis‏ ونشر 
الترجمة اللاتينية J.T.Muckle: “Aigazel’s Metaphysics”, toronto, Ky‏ 


,1933 
سييست معیار العلم , القاهرة ۲۹ ۱۳ه. 
سس ميزان العمل”. القاهرة, LANEY‏ 
„us aoe ees‏ النقذ من الضلال"» بیروت» ۰۱۹۵۹ 
سس تهافت الفلاسفة", نشره "موريس age‏ بيروت» ۱۹۲۷ . 


ae‏ 5 5 ان 
الخیساط, كتاب الانتصار". نشره وترجمه إلى الفرنسية " آلبیر تصری تادر" 
A.N.Nader: Le Livre du triomphe et de la réfutation d'Ibn al-Rawandi‏ 


Vhérétique), Beirut, 1957. 


أبن عساكر, " 


وترجمه aih‏ إلى الإنجليزية مکارتی" RJ.MacCarihy”‏ فى كتابه: 


ن کذب الفتری"» دمشق ۷٤۱۲ھ‏ [۱۹۲۸ - [NAYA‏ 


“The Theology of al-Ash’ari, Beirut, ۰ 


أبن الأثير, الکامل فى التاریخ" نشر تورنبرج" C.J.Tornberg‏ لیدن, ۱۸۵۱ - 
MAYE‏ 


أبن خلدون, القدمة" نشرها کاترمیر" E.M.Quatremere”‏ وعنوانها بالفرنسية هو: 
“Prolégomènes d’Ebn-Khaldoun”, Paris, 1858.‏ 


وترجمها إلى الإنجليزية 'ف. روزنتال F.Rosenthal:‏ 


“The Mugaddimah: An Introduction to History”, New York, 1958. 


اين حسزم. کتاب الفصل فى الملل والأهواء والنحل" , القاهرة, ۱۳۱۷ - ۱۳۲۷ه.. 
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os . ۰ ۳۳۹4‏ 
ابن قدامة, تحریم النظر فى کتب أهل الکلام . نشره وترجمه إلى الإنجليزية چورچج 
مقدسي :.1962 G.Makdisi, “Censure of speculative Theology”, London,‏ 


ابن الرتضی, کتاب الملل والتحل". نشره توماس آرنولد" T.W.Arnotd‏ وعنوانه 
بالإنجليزية هو: Being an extract from kitabu- 1 milal‏ :طهانعهاگسلا-اه) 
wa - n nihal), Leipzig, 1902.‏ 


ونشره ”س ء دوالد- ولزر” Gly ies S.Diwatd - Wilzer‏ بالألانية هو: 
“Die klassen der Mutaziliten), Beirut, 1961.‏ 


إخوان الصفا. رسائل إخوان الصقا". بيروت ۵۱۳۷۷ (۱۹۰۷]. 


الاسفرایینی, التبصیر فى الدين وتمييز الفرقة الناجية من الفرق الهالكين", القامرة» 
۶ ]400[ 


الجرج‌انی» "شرح الواقف" تشره سورنسن Th.Sörensen‏ وعنوانه باللاتينية هو: 


(Statio quinta et sexta et appendix libri Mevakif. Auctore el-igi cum 


commentario Gorganii), Leipzig, 1848.‏ 
سب أكتاب ols all‏ نشره فلوجل ا6ونا6.۴ e‏ ليبزج MAE o e‏ 
الجوینی» "الإرشاد فى أصول الامتقاد"؛ نشره وترجمه إلى الفرنسية 
الوسياني' J.D.Luctani‏ › پاریس ۱۹۳۸ . 
سس " العقيدة النظامية فى الأركان الاسلامية", القاعرة, AAT‏ [۱۹4۸]. 


السعودی. 'مروج الذهب ومعادن الجوهر" . نشره وترجمه إلى الفرنسية “باريييه دی 
مینار" V.Barbier de Meynard‏ و پافیه دی کورتیی" Pavet de Courteille‏ وعنوانه 
الفرنسی هو: . ۰1877 1861 Les Prairies d'or), Paris,‏ 


M.de Goeje, Leiden, 1894. 455 والإشراف› نشر دی‎ aver تسد‎ 


الساوردی» اعلام النبوة”. القامرة ۵۱۲۲۰ [YANN]‏ 
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الصاسبی. گستساب الرعاية لسقوق A‏ نشسسرته مرجریت 
سم بت .1940 Margaret Smith, London,‏ 

Saal" کتاب‎ [oo] ۵۱۳۷۶ المجاج. تصحیح مسلم". القاهرة‎ u 
. المجلد الرابع‎ 

آرسطو - المنحول» کتاب اوئولوجبا آرسطوطالیس . نشره فرديش ديتريصى” 
Fr. Dietrici‏ وعنوانه بالثلانية هو: Die Sogenannte Theologie de Aristo-‏ 
teles), Leipzig, 1882‏ وانظر أيضا: "أفلوطين" Plotinus‏ 

بلوتارك - المنحول (فلوطرخس): Pseudo - Plutarch, De Placitis Philosophorum‏ 
(الآراء الطبيعية) » الترجمة العربية ل Wu’‏ بن لوقا" نشرها "عبدالرحمن 
بدوی" فى کتابه: آرسطوطالیس فى النفس - الآراء الطبيعية ... 
القاهرة ۱۹۰۶ وانظر أيضا Aëtius‏ . 

السرازی, Lana”‏ آفکار المتقدمين والتأخرین", القاهرة BVT YT‏ [۵ ۱۹۰]. 

الشهرستانی. کتاب الملل والنحل". نشرة کیرتن W.Cureton‏ وعنوانه با لانجليزية: 

“Book of Religious and Philosophical Sects”, London, 1846. 

وترجمه إلى الألمانية هاربروکر" Th.Haarbrücker‏ ونشره بعنسوان : 
Scharastani’s Religionspartheien, Halle. 1850 - 1851.‏ 

سس آنهاية الاقدام فى علم الکلام" » نشره وترجمه إلى الانجليزية "آلفرد جیوم" 
A. Guillaume‏ وعنوانه : The Summa Philosophiae of al-Shahrstani),‏ 
London, 1934.‏ 

Annales quos Scripsit .. at- Tabari, ed. M.J. de الطبيرى, "أخبار الرسئل والملوك”‎ 
Goege, Ludg Bat., 1879 - 190 . 

التفتازانی e‏ "شرح العقاند النسفية » القاهرة , ۱۳۲۰ه. وترجمه إلى الانجليزية 
E.E.Elder, “Sa'd al Din al Taftazani on the Creed of Najm al-Din “ar‏ 


at- Nasafi, New York, 1950. 


الطسوسی, "شرح علی کتاب فخر الدین الرازی" الحم ۱۹۵۰ . 
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۲ - الكتابات اليهودية والکتّاب 
ااحالات إلى Mishnah “LAL!‏ و التلمود" Talmud‏ و الدراش" Midrash‏ هی إلى 
الطبعات العتمدة مالم يذكر غير ذلك. وبعض النصوص التی کتبها بالعربية EES‏ 
يهود مثبتة فى الکتاب بعناوینها العبرية. وفی مثل هذه الحالات فان العنوان العربی 
يثبت فيما بعد بين قوسین عقب العنوان العبرى المألوف . 
Aaron ben Elijah of Nicomedia, ‘Es Hayyirn, ed. F.Delitzsch and M. Steinschneider,‏ 
Leipzig, 1841‏ 


Abraham lbn Daud, Emunah Ramah, ed. and trans, into German by S. Weil, 
Frankfurt a. M., 1852. 

Avicebrol (Ibn Gabirol), Fons Vitae (Latin trans, 
Baeumker, Monasterii Ascheridorff, 1895. 


by John Hispalensis), ed. C. 


Batıya Ibn Pakuda, Al-Hidayan ‘ila Fara’id al-Kulub (Hebrew: Hobot ha- Lebabot}. ed, 
A. S. Yahuda, Leiden. 1912. 


Hebrew trans. by Judah Ibn Tibbon, Wina, n.d. 
English trans. by M. Hyamson, Duties of the Heart, New York, 1925 - 1945, 
Crescas, Hasdai, Or Adonai, Vienna, 1759 


Efodi, Commentary on Maimonides Moreh Nebukim, in Ihe Wilna, 1914, edition of 
that work. 


Falaquera, Shem- tob ben Joseph, Moreh ha- Moreh, Pressburg, 1837 
er Reshil Hokma, ed. M. David, Berlin, 1902. 
Gersonides, Milhamot Adonai, Leipzig, 1866. 


ibn Janah, Kitab al- Luma’ [Helwew: Sefer ha-Rikmahl, ed. J. Derenbourg, Paris, 
1886. 


Hebrew translation by Judah ibn Tibbon, ed. M. Wilensky, Berlin, 1929. 


Issac Israeli, Kitab al-Hudud wall Rusum, ed. Hartig Hirschfeld, JOR 15 (1902 - 
1903}, 689 - 693. 


Hebrew: Sefer ha-Gebulim, ed. Hirschfeld in Festschrift zum'80. 
Gebrutstag Moritz Steinschneiders, Leipzig, 1896. 
Latin: Liber Definilionum, in Onmia Opera Ysaac, Lyon. 1515. 


Sefer ha- Yesodol, ed. 5. Fried (German tille: Das Buch über die Elemente},‏ سس 
Drohobycz, 1900.‏ 


Latin: Liber de Elementis, in Onmia Opera Ysaac, Lyon, 1515. 
Joseph al-Basir, Kitab al- Mubtawi, Ms., Budapest. 

Hebrew: Sefer ha- Ne’imot, Ms. Leiden. 

Kitab al- Muhlawi, ed. M. Klein and E. Morgenstern, Budapest, 1913. 
ann Tamyiz, MS. British Museum. 

Hebrew: Mabkimat peti, MS. Leiden. 


Joseph Ibn Saddik, “Olam Katan, ed. S. Horowitz (German tille: der Mikrokosmos 
des Josef Ibn Saddik}, Bresiau, 1903. 


Judah b. Barzilai, Perush Sefer Yesirah, ed. S.J. Halberstam, Berlin, 1885. 
Judah Hadassi, Eshkot ha-Kofer, Eupatoria, 1836. 


Judah Halevi, Cuzari, Arabic with Hebrew translation by Judah ibn Tibbon, ed. by 
Hartwig Hirschfeld (German title: Das Buch al-Chazari), Leipzig, 1887. 


English: Judah Hallevi’s Kitab al-Khazari, by H. Hirschfeld, revised edition, 
London, 1931. 


Kirkisani, Kitab al-Anwar wa’) Marakib, ed. Leon Nemoy, New York, 1939- 1943, 


Maimonides, Abraham, Milhamot ha-Shem, in Kobes Teshubot ha-Rambam, ed. A. 
L. Lichtenberg, Leipzig, 1859, vol. ill, pp. 15a - 21b. 


Maimonides, Moses, Dalalat al- Ha’irin [Hebrew: Moreh Nebukim], ed. J. Joël, 
Jerusalem, 1930 - 1931 . 


Hebrew translation by Samuel Ibn Tibbon, Wilna, 1914. 


Hebrew translation by Judah al-Harizi, ed. L. Schlossberg. 3 vols., London, 
1851, 1876, 1879 


Latin translation {from Harizi's Hebrew): Rabi Mossei Aegyptii Dux seu Director 
dubitantium aut perplexorum, Paris: A. Justinianus, 1520. 


French: Le Guide des Egarés, Arabic text, ed. and tr. into French by Satomon 
Munk, Paris, 3v., 1856 - 1866. 
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English: The Guide of the Perplexed, tr, and ed. by Michael Friedlaender, 
London, 3vols., 1881 - 1885. ` 


English: The Guide of the Perplexed, tr. S. Pines, Chicago, 1963. 
German: Führer der Unschlüssingen, tr. and ed. by Adolf Weiss, Leipzig, 1923. 


Makalah ft Sina’at al-Mantik [Hebrew: Milot ha-Higgayon], Arabic and‏ سم سم 
Hebrew ed. and trans. into English by I. Efros (English title: Maimonides’‏ 
Treatise on Logic), New York, 1938.‏ 


makalah fi Tehiyyat ha-Metim (Hebrew: Ma'amar Tehiyyat ha-Metim],‏ -=-= ا 
Arabic with Hebrew translation by Samuel ibn Tibbon, ed. by Joshua Finkel‏ 
{English title: Maimonides’ Treatise on Resurrection), PAAJR, 9: 57 tf., 1939.‏ 

wu Teshubot, 

Kobes Teshubot ha-Rambam we-Iggerotaw, ed. A. L. Lichtenberg, Leipzig, 1859. 
Teshubot ha- Rambam, ed. A. H. Freimann, Jerusalem, 1934. 


Ann Thamaniyah Fusul [Hebreww: Shemonah Perakim], ed. and trans. into German 
by M. wolff (German titie: Musa Maimuni's Acht Capitel), 2nd. ed., Leiden, 1903 


Hebrew trans. by Samuel Ibn Tibbon, ed. and trans. into English by J. Gorfinkle 
{English title: The Eight Chapters of Maimonides on Ethics), New York, 1912. 


Nahmanides, Iggeret ha-Ramban, in Kobes Teslhubot ha- Rambam, ed. A. L. 
Lichtenberg, Leipzig, 1859, vol. Ill. pp. 8a- 10b. 


Narboni, Beur ie-Sefer Moreh Nebukim (Commentary on Moreh Nebukim), ed. K. 
Goidenthal, Vienna, 1852. 


Philo. Philo [complete works], with an English translation, ed. F. H. Colson and G. H. 
Whitaker (Loeb Classicat Library), 12 vois., 1955 - 1963, 


Saadia, Kitab al-Amanat wa’) I*tikadat (Hebrew: Emunot we- De'ot}, ed. S. Landauer, 
Leiden, 1880. 


Hebrew trans, by Judah Ibn Tibbon, Yosefov, 1885. 
English: The book of Beliefs and Opinions, tr. Samuel Rosenblatt, New Haven, 1948. 


----- Tafsir Kifab al-Mabadi {Commentary on Sefer Yesirah), ed. and trans. into 


French by M. Lambert (French title : Commentaire sur la Séfer Yesira), Paris, 
1891. 


Taku, Moses, Ketab Tamim, in Ozar Nechmad Ill, Vienna, 1860, pp. 58 - 99. 
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۳- الكتابات اليونانية واللاتينيّة والكتّاب : 


المواضع المأخوذة من آرسطو تتبع ترقيم طبعسة Immanuel Bekker ES‏ 
والتى نش رت فى برلين بعنوان Aristotelis opera‏ فى عام ۱۸۲۷ = ۰۱۸۷۲ 
ونصوص "آرسطو" اليونانية المثبتة متاحة فى الترجمة الإنجليزية فى الصفحات LUU‏ 
بطبعة Loeb classical Library‏ . وكذلك الشأن بالنسبة لنصوص شیشرون Cicero”‏ « 
وديوجين لایرتوس" Diogenes Laertius‏ و آفلاطون" Plato‏ , و پلینی" Pliny‏ 
و بلوتارك" Plutarch‏ وسینکا" Seneca‏ . وهنا نثیت آعسالا طبعت طبعات آخری 
مستخدمة أو مذکورة علی وجه الخصوص : i i‏ 
Aëtius (pseudo - Plutarch), De Placitis Philosophorum, in H. Diels, Doxographi‏ 

Graeci, 3rd., 1929. 
Arabic translation by Kusfa Ibn Luka, Al-Ara’ al-tabriyyah, ed. “Abd al- rahman 


Badawi in his Aristotelis De Anima et Plutarchi De Placitis Philosophorum, 
Cairo, 1954. 

Alexander Aphrodisiensis, De Fato, in Alexandri Aphrodisiensis praetor commentaria 
scripta minora, ed. Ivo Bruns, part Il, Berlin, 1892. 

Aristotie, De Anima [LCL]. 

Aristotle: De Anima, ed. R. D. Hicks, Cambridge, England, 1907. 

Arabic translation by Ishak Ibn Hunain, Fi al-Nafs, ed. “Abd al-Rahman Badawi in his 
Aristotelis De Anima et Plutarchi De Placitis Philosophorum, Cairo, 1954. 

wu De Interpretatione {LCL). 

Arabic transtation by ishak Ibn Hunain, Fi al-Ibarah, ed.l. Pollak in Abhandlungen für 
die Kunde des Morgenlandes,Bd. 13, no. 1, Leipzig, 1913; and in Alfarabi's 
Commentary on Aristotle's De Interpretatione, ed. W. Kutsch and S. ۷, 
Beirut, 1960. 

os Aristotle’s Metaphysics. A revised text with introduction and commentary by W. 
D. Ross, Oxford, 1924. 

wees Organon Aristotelis in versione Arabica antiqua [Arabic titte: Mantik Arist}, ed. 
‘Abd al-Rahman Badawi, Cairo, 1948 - 1952. 

Damascius. Damasci Philosophi Platonici quaestiones de primis principiis, ed, 
Joseph Kopp, Frankfurt am Main, 1826. 
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Diogenes Laertius, Lives of Eminent Phifosophers with an English translation, by 
R. D. Hicks. 2 vols. 1925 [LCL]. 

Euctid. Euclidis Opera Omnia, ed. J. L. Herberg and H. Menge [Greek and Latin], 8 
vols. Leipzig, 1883- 1916, 

Galen. Claudii Galeni opera onmia, vols. i, I1}, V, in the series Medicorum Graecorum 
Opera quae exstant, ed. C. G. Kühn, 26 vols., Leipzig, 1821- 1830. 

Palaephatus. Palaephati Peri Apiston [De Incredilibus!, ed. Nicolaus Festa, in 
Mythographi Graeci, vol. IN. fasc. H (Leipzig, 1902). 

Pliny, Naturalis Historia [LCL]. 

Caii Pfini Secundi Naturalis historiae libri xxxvi. interpretatione et notis illustravit 
Joannes Hardainus ... in usum Serenissimi Delphini, Paris, 1685. 

Pictinus, Enneads I-III, ed. and tr. into English by Arthur H. Armstrong (LCL) 

Enneades l-V, in Plotini opera, ed. Paul Henry and H. R. Schwyzer, vols. } and Il, 
Brussets, 1951, 1959. 

English: Plolinus: The Enneads, trans. by Stephen McKenna; 4lh ed., rev. by B.S. 
Page, London, 1969. 

Uthulujiyya (‘the Arabic version of his work”), see pseudo - Aristotle, List | above.‏ مد 

Plutarch, Adversus Coloten, in Plutarch’s Moralia, vol. XIV, ed. and tr. B. Eniarson 
and P. H. DeLacey (LCL, 1967). 

Porphyry. Porphyrii Isagoge et in Aristotelis Categorias commentarium, ed. Adolphus 
Busse {Commentaria in Aristoletem Graeca, vol. IV, part I], Berlin, 1887. 

Proclus, Instituto theologica ... The Elemenis of Theology. A revised text, with 
translation, introduction, and commentary by E. R. Dodds. Oxford, 1933. 

atten Procli Diadochi in Piatonis Timaeum Commentaria [Greek and Latin}, ed. Emest 
Diehl. Leipzig, 1903. 

33 Prock successoris Platonici in Platonis Theologiam, Hamburg, 1618. Greek text, 
ed., with Latin translation, by Aemilius Portus. 

a The Six Books of Proclus .. on the Theoiogy of Plato translated from the 
Greek.... by Thomas Taylor, 2 vols. London, 1816. 

Simplicius. Simplicii in Aristotelis Physicorum libros quattuor priores commentaria, 
ed. H. Diets, Berlin, 1882, and ... libros quaituor posteriores ......, oJ. Diels, 
Berlin, 1895 (vols. IX and X, respectively, in Commentaria Aristotelem Graeca). 

Themistius. Themistii in Libros Aristotets De Anima Paraphrasis, ed. R. Heinze 
[Commentaria in Aristotelem Graeca, vol. V, part Ill}, Berlin, 1899. 
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4- الكتابات المسيحيّة والكتّاب : 


كثير من نصوص Li‏ الكنيسة مثبتة هنا من: J.P.Migne’s Patrologia Latina‏ 

(PL)‏ أى his Patrologia Graeca (PG)‏ , والترجمات الإنجليزية لعدد من هذه النصوص 

"A select أو فی السلسلتين:‎ The Ante - Nicene Fathers (AN), ed. A. C. Coxe, 

Library of Nicene and Posi- Nicene Fathers of the Christian Church (NPN), ed. 

Philip Schaff and Henry wace. 

والطبعات الأخرى المستخدمة أو المذكورة على وجه الخصوص توصف فى هذه 
القائمة التالية: 

Abucara ( Abu Qurra, Theodore, Bishop of Harran } . Fi Wujud at- Halik wa't Din 


al-Kawim, ed. Louis Cheikho in Al- Mashrik 15 : 758- 774 (1912). 

German transtalion by Georg Graf, Des Theodor Abu Kuna Traktat über den 
Schöpfer und die wahre religion (Beiträge zur Geschichte der Philosophie des 
Mittelalters, Ba. 14, Heft 1}, Münster, 1913. 

A Mimar, In Les Oeuvres arabes de Théodore Aboucara, ed. C. Bacha, Beyrouth, 
1904, supplemented by Opuscula XXV and G. Graf's German translations in 
“Die arabischen Schriften des Abú Qurra,” in Forschungen zur christliche 
Literatur - und Dogmengeschichte 10 : 67 - 78 and 188 - 191 (Paderborn, 
1910). 

wu Opuscula ascetica in Migne, PG 97. 

Albertus Magnus, Opera omnia,. Paris, 1890 - 1899 {vol, IH, Physicorum; vols. XXV - 
XXX, Commentarii in libros quatuor Sententiarum Petri Lombardi}. 

Athanasius, Epistola de synodis Arimini in Italia, et Seleuciae in Isauria, celebratis, 
PG 26. 

“On the Councils of Ariminum and Seleucia’, J. H. Newman's translation, revised, 
NPN 2 der. V. 

sees Orationes contra Arianos, PG 26. 


“Four Discourses against the Arians,” NPN 2 ser. V. 
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Athenagoras, Supplicatio pro Christianis .. ed. Ludwig Paul. Halis, 1856. 

Legatio pro Christiasnis, PG 6. 

"A Plea for the Christians,” AN I. 

Augustine, De Civitate Dei, PL 41; LCL; NPN II. 

Fer De trinitate, PL 42 : Ili. 

----- De Anima, PL 44; NPN V. 

Enchiridion, PL 40.‏ دف 

“on Faith, Hope, and Love," ۰ 

Basil, Epistolae, PG 32; LCL. N 

English: Letters, tr. by Sister Agnes Clare Way, with notes by Roy J.Deferrari, 2 vols., 


New York, 1951, 1955 (The Fathers of the Church, a new translation, vols. 13, 
28). 


Hexaemeron, in PG 29: NPN 2 ser Vill. 
a Homilia, in PG 31. 


Bonaventura, Opera Theologica Sefecta, ed. با‎ M. Bello, Tom. tt: Liber Il 
Sententiarum, Firenze, 1938. 


Elias of Nisibis (Elia Bar Sinaya), Kitab al- Burhan ala Sahih al-Imän, trans. into 
German by I. Horst, Des Metropoliten Ellas Von nisibis buch vom Beweis der 
Wahrheit des Glaubens, Colmar, 1886. 


Epiphanius, Adversus Octoginta Haereses, opus quod inscribitur Panarium sive 
Arcula, in Migne, PG 41. 

ann Panarion, ed. Karl Holl, Leipzig, 1933. (Die griechischen christlichen 
Schrifstelier der ersten drei Jahrhunderte). 

Gregory of Nyssa, Oratio Catechitica Magna, PG 45. 

“The Great Catechism,” NPN 2 ser, V. 

Hermas, Pastor, PG 2. 

“The Pastor of Hermas”, AN Il. 

Hippolytus, Contra Haeresin Noéti, PG 10. 

-~----- Refuiatio omnium haeresium (Philosophumena}, ed. Paui Wendiand, Leipzig, 


1916, in Hippolytus Werke, vol. Ili (Die griechischen christlichen Schriftsteller 
der ersten drei Jahrhunderte). 
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("Philosophumena’ in PG 16 was still ascribed to Origen.) 

“The Refutation of Alt Heresies.” AN ۷۰ 

ibn Suwar, Makatah Abi al-Hayir al-Hasan Ibn Suwar al - Baghdadi, ed. 

“Abd al-Rahman Badawi in his Neoptatonici apud Arabes, Cairo, 1955, 

French translation by 8. Lewin, in Donum Natalicium H. S. Nyberg Oblatum, 
Uppsala, 1954. 

Irenaeus, Adversus Haereses, PG 7. 

English: Five Books ot S. Irenaeus, Bishop of Lyons, against Heresies, translated by 
the Rev. John Keble, Oxford, 1872. 

John Philoponus, ioannes Philoponus De aeternitate mundi contra Proclum editit 
Hugo Rabe, Lipsius, 1899 (Bibliotheca scriptorum graecorum et romanorum 
Teubneriana}. 

se Joannis Phitoponi De opificio mundi libri Vit, recensuit Gualterus Reichardt, 
Lipsiae, 1897 (Bibliotheca ... Teubneriana). 

Justin Martyr, Diatogus cum Tryphone Judaeo, PG 6. 

Nicolaus of Autrecourt. 

Nicolaus von Autrecourt : Sein Leben, seine Philosophie, seine Schriften ed. Joseph 
Lappe (Beitrage zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters, Bd. ۷۱, Heft 2), 
münster, 1908, 

Occam. Quod libeta septum una cum tractatu de sacramento Altaris Venerabilis 
incerptaris fratris Guithetme de Ockham, Argetine [Strasbourg], 1491. 

Origen, Contra Celsum, PG 11. 

Gegen Celsus, ed. Paul Koetschau, in Origenes Werke, vol, J, If, Leipzig, 1899 (Die 
griechischen christlichen Schriftstelter der ersten drei Jahrhunderte). 

English: Origen: Contra Celsum, tr. with intro. and notes by Henry Chadwick, 
Cambridge, 1953; Origen against Celsus, AN ۷۰ 

----- In Joannem Commentarii, PG ۰ 

Der Johanneskommentar, ed. Erwin Preuschen, in Origines Werke, vot. IV, Leipzig, 
1903 (Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderte). 

Origenes. Commentary on St. John’s Gospel; the text revised with a critical 
introduction and indices, by A. E. Brooke; 2 vols., Cambridge, 1896. 

English translation: AN X. 
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In Matthaeum Commentariorum Series, PG 13.‏ الهم 


Paul Rahib [the Monk] of Antioch, Bishop of Sidon. Letter to a Muslim Friend [Arabic 
text], in Vingt Traités, ed. L. Cheikho, pp. 15-26; ed. and tr. into French by Louis 
Buffat, Revue de l'Orient Chrétien 8: 388 - 425 (1903). 

vee Makalah fi ai-Firak al-Muta’arafah baina al-Nagara, in Vingt Traités, pp. 27 - 34. 


German translation by G. Graf in Jahrbuch für Philosophie und Spekulativ Theologie 
20:172 - 179 (1905). 


Tertullian, Liber adversus Hermogenem, PI 2: 220 - 263. 

un Libri quinque adversus Marcionem, PL 2: 263 ff.; Liber secundus, 307 - 347 . 
un Liber adversus Praxeam, PL 2: 175 - 220. 

English translations, AN Il. 

Theodore of Mopsuestia. Theodori Episcopi Mopsuesteni in Epistotis B. Pauli 


Commentarii, the Latin version with the Greek fragments, ed. H. b. Swete, vol. |, 
Cambridge, 1880. 


Thomas Aquinas. Doctoris Angelici ordinis Praedicatorum Opera Omnia, Parmae, 
1852- 1873. (Photographic reprint with intro. by V. J. Bourke 25 vols., New York, 
1948 - 1949), 

u [Summa] de veritate catholica fidei contra gentiles, vol. ۷ in Parma edition. 

un De Potentia Dei, vol. VII, ibid. 


De Veritate, vol. IX, ibid. 

nun In octos libros physicorum expositio, vol. XVIII, ibid, 

Scriptum in quatuor libros Sententiarum Magistri Petri Lombardi ] and II], vot. VI,‏ عم 
ibid.‏ 

~- Summa Theologica |, vol. f. 


English: Summa Theotogica ... Literally translated by Fathers of the English 
Dominican Province, London, 1911 - 1922. 

Timothy, Nestorian patriarch of Antioch. “The Apology of Timothy the patriarch 
before the Caliph Mahdi.” Syriac text, ed. and tr. into English by Alphonse 
Mingana, in Bulletin of the John Rylands library, Manchester, England, January 
1928, pp. 137 - 298. Reprinted in Woodbrooke Studies, ۷۵۱۰2 (1928). 

Yahya ibn Adi, see note on p. 351, above. 
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: الدوريات والسلاسل والأعمال المرجعية‎ - o 


] AN ( . The Ante-Nicene Fathers, 10v., New York, 1885-1896; American reprint, 
revised by Arthur Cteveland Coxe from The Ante-Nicence Christian Liabrasy, 
Edinburgh, 1867-1872, ed. Alexander Roberts and James Donaldson. 

Archiv für Geschichte der Philosophie, Berlin, 1888 +, 

[DCB}. Dictionary of Christian Biography, Literature, Sects and Doctrines during the 
first ااواه‎ centuries, 4v., London, 1877-1887; ed. William Smith and Henry 
Wace. 

[DTC], Dictionnaire de Theologie Catholique, 15v. in 23, Paris, 1903-1950; ed. A. 
Vacant and E. Mangenot; continued under E. Amann. 


[E1]. . Encyclopadia of islam, 4v., Leiden and London, 1913-1934; Supplement, 1938. 


new edition, Leiden, 1954 


[ERE]. Encyciopaedia of Religion and Ethics, 13v., Edinborough and New York, 
1908 - 1927; ed. James Hastings. 


{HTR]. Harvard Theological Review, Cambridge, Massachusetts, 1908 + ۰ 
Islam, Der, Berdlin, 1910 +; text in English, French, and German. 


(JE). Jewish Encyclopedia, The, 12 vols., New York and London, 1901-1906 ) new 
edition, copyright 1925). 


[JQR]. Jewish Quarterly Review, v. 1-20, London, 1888-1908; New Series, 
Phitadelphia, 1910 + . 


Journat Asiatique, Paris, 1822 +. 
[JAOS]. Journal of the American Oriental Society, New haven Cornecticut, 1943 + 


{JRAS}. Journal of the Royal Asiatic Society, London, 1834-1863; n.s. 1864-1889., 
ser., 1889+. 


fisan al- Arab, by ibn Manzur, 10 v., Bulaq, Egypt, 1300 - 1308 A.H. [ 1882 - 1889 ]. 


[LCL] . Loeb Classical Library, Cambridge, massachusetts, and London, 1912 +. 
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Mashrik [ Al-machrigu }, Beirut, 1898 +; issued under the direction "des. Pères de 
lUniversitié St Josepth .’French title page, Arabic text. 


[MGW}. Monatsschrift für Geschichte und Wissenschaftes Judentums, Breslau, 
1851 +. 


Muslim World, The ( Hartford Seminary Foundation), New York and London, 1911 +; 
(1911 - October 1947 as Moslem World). 


Ozar Nechmad, 4 numbers, Vienna, 1856-1863. 
[PG{. Patrologia Graeca, ed. J.P. Migne, Paris, 1845-1866. 
[PL[. Patrotogia Lating, ed. J.P. Migne, Paris, 1844-1865. 


[PAAJR} . Proceedings of the American Academy for Jewish Research, Philadelphia, 
1928 +. 


Revue de l'Orient Chrétien, v. 1-30, Paris, 1896-1946. 
Revue des Etudes Augustiniennes, Paris, 1955 +. 
[REJ]. Revue des Etudes Juives, Paris, 1880 +. 


[NPN]. A Select Library of Nicene and Post- Nicence Fathers of the Christian Church, 
{ two series ] New York, 1886 - 1890 and 1890 -1900, ed. by Philip Schaff and 
Henry Wace . 


Studia Islamica, Paris, 1953 +. 
] ZOMG }. Zeitschrift der Deutschen Morgenländischen Geselleschatt, Leipzig, 1863 + . 


Zeitschrift für Assyriologie und vorder-asiatische Archäologie, Leipzig, 1886+. 
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فهرست المراجع 


المحررون والمترجمون والمؤلفون للأعمال الثانوية 


ليست هذه قائمة كاملة باية حال للمراجع المستخدمة ؛ والقصد منها أساسًا أن 

نقدم معلومات تكميلية لما ورد فى الحواشي . وتشير علامة النجمة (x)‏ إلى رقم 

الصفحة التى ورد بها المرجع كما تشير العلامة (1) التى ترد بعد الاسم إلى أن 

المعلومات الببلیوجرافية عنه مثبته تحت اسمه حسب وروده فى القائمة . والداخل التى 

ترد بلا رمز أى صفحة إلى المراجع هى سجل الأعمال التى استخدمها الأستاذ 

« ولفسون » ولكن لم يكن لديه فرصة لإثباتها فى الكتاب كما هى الآن على وجه 
الخصوص . 

Ahwani, Ahmed Fouad, al-, ed. Averroest t.* 

Ali (ir. koran), see Muhammed Ali, Maulvi. 

Altmann, Alexander....* 

Aptowitzer, V...* 


Amim, joannes (Hans Friedrich August von), Stoicorum Veterum Fragmenta, v. İl, 
Lepzig, 1903... 202, 286, 505. 


Arnold, ۲۰۷۷۰ ed. Ibn al-Murtadat 

Bacha, Constantin, ed. Abucara t ... 116n.* 

Badawi, ' Abd al-rahman, ed. Aristotle, + Ibn Suwar, t Aëtius + .. 80, 115, 159, 374. 
Baeumker, Clemens. ed. Avicebrot † ..... 351, 

Bailey, Cyr, The Greek Alomists and Epicurus, Oxford, 1928.. 466, 489, 491. 
Bakos, J., ed. Avicenna t ... 639, * 640. 

Baneth, David H., ed., Iggerot ha-Rambam, Jerusalem, 1946... 101. 
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Barbier de Meynard, /c and Pavet de Courteille, ed. and tr. Mas‘udi t 

Becker, C.H... 61,* 62, 63, 136, 242* 

Bekker, Immanuel, ed. Aristole f .... 327. 

Belt, Richard, tr., The Quran, Edinburgh, 1937....328. 

Bergh, Simon van den, tr.. Averroest } ... 182,* 411. 

Biram, Arthur, ed. and tr. ‘ Abu Rashid t ... 186. 

Boer, T.J. de, Geschichte der Philosphie im Islam, Stuttgart, 1901 ; Eng. tr. by 
Edward R. Jones, The History of Philosophy in Islam, London, 1903... 60, 167. 


Bonitz, Hermann, Index Aristotelicus, Berlin, 1870, part of vot, V of Bekker's edition .. 
418. 


Bouyges M., ed. Averroes + and Gnazälit 


Brockelmann, Carl, Geschichte der Arabischen Literatur, Weimar, 1898-1902, and 
Supplementbände, Leiden, 1937-42., 436, 716. 


Brooke, A.E., ed., Origen t ... 304. 

Browne, Laurence Edward, The Eclipse of Christianity in Asia from the Time of 
Monammad till the Fourleenth Century, Cambridge. ] Eng.] . 1933... 

Buber, Solomon, ed. Pesikta de-Rab Kahana, 1868... 

Budge, E.A.T.W., The book of Governors, 2v., London, 1993... 342* 

Busse, A., ed. Porphyry.t 

Carra de Vaux, C.M.B., Gazali, Paris, 1902...41. 

Chadwick, Henry. tr. Origen. 

Cheikho, Louis, ed. Vingi Traités théologiques d'auteurs arabes Chrétiens, ix* xii“ 
siècles, 2nd ed., Beyrouth, 1920... 121, 122, 128 - 129. 

Corbin, Henry, Histoire de la Philosophie Islamique Paris, 1964. 

Crawford, Stuart, ed. Averroes 1 ... 482. 

Cureton, William, ed. Shahrastiani + 

Cherniss, Harold.. 480-481. 

Davidosn, Herbrt A., “John Philoponus as a Source of Medieval Islamic and Jewish 
Proots of Creation, ” JAOS 89 : 357 - 391 (1969). 

Dedering, Sven, ed. Malati. t 

Deferri, Roy K., ed. Basil. + 
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Deliizsch, F. and Steinschneider, M., ed. Aaron b. Elijah. - 
Derenbourg, J. ed. ibn Janah + ... 93. 

Diels, Hermann, ed. Aëtius t and Simplicius. t 

nn Doxographi Graeci, Berlin, 1879; 3rd ed. 1929; see Aëtius. 
Die Fragmenter der Vorskratiker, Berlin, 1912... 361, 476. 
Dieterici, Friedrich, ed, Alfarabi + and pseudo - Aristotle. t 
Diwald-Wilzer, Susanna, ed. Ibn al-Murtada. + 


Eckmann, Karl Friedrich, tr. Ghazali.. 639° 
Eiros, Israel, ed. and tr. maimonides. t 


Etder, Earl Edgar, Ir. A Commentary on the Creed of Islam; Sa°d al-Din al-Taftazani 
on the Creed of Najm al-Din al-Nasafi, New York, 1959, 94, 215, 282, 659, 714, 715, 


Fakhry, Majid, A History of Islamic Philosophy, New York , 1970, 

Finkel, Joshua, ed. Maimonides t .... 107. 
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۱۱۳ ۰۱۱۲ ۰۲۱۷, ۰ AN ۵ ۴ 
۱۵۵ ۰۵۶ ۰۱۵۲ ۰۱۵۲۰۱۵۱ ۰ ۱۶۷,۱۶۵ VEER ۰ ۶۵ 
NAY ۰ JAY NAN a MA a WA. ۱۷۹۰۱۷۶ VY AVY. SOA 
0۰۷۰ ۵۰۱ FAY EYA YYY ۰۲۱۱ AAV ۰ YA, o Ao o MAE 
00+ e 08%. ofsa ۵۲۷ ۰ ۵۲۱ OYE ۳ ۲۸ 
oAE « OAT. ولاه‎ , OVE , ۵۷۲ , OVT OWA oV ۵ 
1.1 , Vee 0AN a ,لاذه‎ 0X0 «6 OVE COAT ¢ 0A\ «0%. ممم‎ 
VEY MEV VEN ۱۲۱۰۱۹ AA TV CVE We CT 
, ۷۸۱۰۷۸۵ ۰ VVY ۰ ۷۵۱۰ You « VEX VEA VEY 

ابن الندیم : AY‏ ۲۳۹ ۰ 

ابن يونس » متي : ۳۸ . 

. ۱۰۵ ۰۷۳ : جعفر التصور‎ gl 

أب حلمان الفارسی: ۸۳ . 

أبى حنيفة : 66 , ۳۹۵ .1ء٤‏ . 

آبو رائيطة (التکریتی) : ٠١١‏ . 

آبو رشيد (النيسابورى) : ۱۷۷۰۵۰۱۰۲۰۸ AA WA‏ ۷۰۱۰ ۷۰۳۰۷۰۲۰ 

یو ريدة » محمد عبد الهادی : ۱۱۳ ۰ ۱۲۵ . 

أبى عاصم « خشیش بن regal‏ ۸۳ . 

أبو عثمان الدمشقى : ۲۹۰ ۳۲۱۰ . 

AAV AM AMA وه‎ gl 

۸۳۰ a VAs ۰۵۵۸ ۵۲۱ ۵۲۰ ۵۸۰۲۲۱۰۱۵۹۰ ۱۰۷ : تيودور‎ , Di gal 

. 4۰ : معشر » البلخی‎ gl 

أب يعقوب » یوسف (الخلیفة) : ۲۹ . 

أبى يوسف . القاضی : ٤٤‏ . 
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. ۱۰۰ ۱۲۵ IE Wo , AYE, AYY ۱۲۲, NE : ابیقور‎ 

. ۸٩۸ : أبيلارد‎ 

أثاناسيوس (القدیس) : ۱۹۶ ۳۳۸۰ . 

الأثیری » زهیر : 1۲۰ . 

آثیناچوراس : ۵۵ . 

الاخطل : ۰۳-. 

. ۷:6 ۰ VEY ۰ VEY ۰۷۱۰۷۲۹ ۰ ۵۱۰ : إخوان الصفا‎ 

آرستیدس : ۱۰۶ . ۱ 

e ۲۳۸۰ YTV EVV Me AVE VV ۹۰ Wee che E۸ + ۳۹۰۳۸ : ارسطتو‎ 
«TAA: ۲۹۱۰ ۲۹۰ ۰ TAA < ۲۸۱ ۰ ۲۵۶ ToT ۰۵۷۱ You VEN 
« 1۵۵ ۰1۵6 ۰0۲ ۰۶0۱0۰ ۰ 80 ۰۸ YYY ۲۲۷ TI 
© ONT ۰۵۱۰۰۵۰۸۰ ۵۰۷ ۰ ۵۰۰ EAA GENT ۸۸  , كمع‎ 
, ۵۶8۱, ۵۶۰ ۰۵۳۱۰6۵۲۵ ۰۵۲۰ ۵۱۹ ۰۵۱۸۰ ۱۷ oou ONE 
«00%. 00V «0014000. 008 امه‎ ۵۵۱۰ ۵2۷ ۲ 
EVA ENV ۰ TT. N.F 0AT ۵۷۲ ۵۷۲ ۵۷ u 01% ı 01. 
۰۳۱, ۱۳۰۰ ۱۲۹ ۰ WAL ۲۳ ۰ 1۱۲۲ AY. > ۲ ۰ 
e ۷۱۲ ۰۱۱ ۹۵۹ ۰ ۵۸ ۰ ۵۲ ۰ ۵۰ MEA VEE ۲ WE 
۰ ۷۰۰۷۰۹۰ ۷۰۸۰ ۷۰۷ ۷۰۲ ۷۰۰ ONNA VIAL VW, VE 
a ۷۶۱۰ VEE ۰ VEN VTE ۰۷۳۲ YYA ۰۸۷۲۳ ۲ VI اكلا ص‎ 
CME ۹۰۰ ANN CANS AV ASY VAR YVAN ۰ Yob VEA 
. A0. AVe Avo 

أرنوييوس : ۷۰۶ . 

. ۲۵۳ ١ ۲۲۰۰۲۱۱۰۱۰۶ أريوس:‎ 

إسحق بن [براهیم : ۲۵۹ . 

إسحق بن حنين : ۱۹۲ ۵۳۵۰۵۰۱۰ 1۳۰۰۰۰ . 
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SWE WAG WV ۱۳۴۹۰ UE ۵ Oe ۰ ۵۰۲ zul » اسرائیلی‎ 


۰ 


‘ 


‘ 


۰ 


۰ 


‘ 


‘ 


‘ 


۰ 
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. ۷۸۳ ۰ ۰۶ ۰ ۵۳ : الاسفرایینی . أبى إسحق‎ 
. ۱۷۰ ۰ ۱۳۳ ۰ ۱۳۱ : الاسفرایتی › شاهقور عماد الدين‎ 
. ۱۶۲ ۰ ۱۳۷ : الاسکافی‎ 
. ۷۸۱۰۷۳۹۰ ۵۱۹ ۰ ۵۱۷ , ۲۲۸ VA : الاسکندر الأفرودیسی‎ 
. ۱۸۲ ۰ ۱۷۰ : إسماعيل , الرپی‎ 
. ۲۵۲ ۰ ٣۲ : الاسواری » يونس‎ 
VAM Me ۰ AA ۸۱۸۵۰۸۱۰۱۷۱۰۸۷۰۰ Wee ۵۴ : الأشعرى » أبو الحسن‎ 
۲۳۹۰۲۳۸۰۲۳۱ ۰ ۲۳۰ ۰ ۲۲۹ ۰ ۲۰۷ ۰۱۹۷ NAT ۰۱ 
۲۰۱ ۰۲۰۰ ۰ ۲۸۵ a MA, oA < ۲۵۱۸۲۵۵ , ۲۵۶ YoY. YEY 
PNV YAV PV VAVA TEV VAN Teo Tek TOY 
فشن‎ YYA YAN TAS TY «TAY TN: Pot YYA. TYV 
YA. a FAA « YAV o YAE o YAY ۰ YAY TAY o YA a YYA TVA 
۵۲۸۰۰۲۷ ۰۵۲۵۰۵۲۱ ۵ Ee ۵ ۸ 
Too ۵۲۰۶۲۰۱۳۸۰ ۱۳۱۰ ۱۲۰۰۱۱۱۰۶ ۰ 
AY AAV AV AV لحت‎ VA WA WA A 0A 
۷۲۶ YYY, ۷۲۰۰ ۷۱۹۰ ۷۱۸۰ VAY ۸۷۰۱, ۲ V0 VAY 
AVY CANN VAAL VAY a VAN o VAO YAE « VVV ۷ VA 
AFE a AYY, AYN o AYE a AYY < ANA AVA ANT ANo ANY 
Aot « Ao, AEX. ۸۸۲۰۷۶۲۰۸۸۱۰ AL ۷ AYO 
AW «Alo < AXE a AXN CA « AoA AoA الاعف‎ AON < A00 
, ANY AA ۰ AAE e AYA , AVY , AVE «AYY ANA 


الاشعری » آبو موسي : 03 . 
الأصفهانی » داود بن على الظاهرى : ۶۱۲ EVAL EAT:‏ 
الأصم ء أبى بكر : ۵۳ . 
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أقراطيس : ۱۰۵ . 

إفرايم ساويرس (القديس) : ۱۰۵ . 

AV. EAN, 6۹۵ YYY ۲۵۵ Yot e 5503 Yo « 1۲1 < AV ۳۹ : أفلاطون‎ 
الحا لات‎ ALY VTS AY r AYY ۱۵ ۸ 

آفلوطین fo TEY TA VY. ۰۲۳۰ ۰۲۲۷ N:‏ مک 

. ۵۲۷ : sty al 

TE: إقليدس‎ 

اکسانتیپ : 11۶ . 

الاکوینی : انظر (توما الاکوینی) . 

آکسینو قراط : 519 . 

. ۷۵۵ < Vot ۰ 1-0, Wes < OWN EAN. EAN o 4۸۰ : ألبرت الأكير (القدیس)‎ 

ألبينوس : ۲۳۲ ۳۱۸۰ , ۳۲۱ . 

LAW AYE: sa 

إلياس التصیبنی : 1۳۷ . 

آلیماس الساحر : ۷۳١‏ . 

. AV ۱۳۱۰ YA ۰ ۳۸ : إمبدوقليس (إنبذقليس)‎ 

أميليوس : ۲۲۸ . 

إنجواس دانیال : ۷۹۵ . 

. 1 1۵ 1۱۰ ۰ ۰ ۱۲۰۰ WY : أنكساجوراس‎ 

أنيتوس : 356 . 

آوبادیا بیرتیتورو : ۷۰۸ . 

. آوریجن : ۵۵ ۰ ۰۱۰۴ ۲۷۹,۱۹۲ £11 ۷6 . 

آوریلیوس , مارکوس : ۲۹ . 

أوغسطين (القدیس) : ۲۰۳ ۰ ۶۷۲ ,۹۰۹۰۸۰۸ ۹۱۵ . 

الایجی « عضد الدین : ۰۱۹۰ ۸۲۵۰۸۲۶ . 


آیونومیوس > الاریوسی : ۱۹۶ . 
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(ب) 


الباجوزى : ۲۰۰ . 

بارمتیدس: ۱۲۱ ۰ YEA‏ ۲۶۹ , ولام , 

. 6٤٩۹۷ EM: باستور الهرماسی‎ 

باسلیوس (القدیس) : ۱۰۳ ۰ ۲۱۸۰۱۹۶ EV‏ جوم 6۷ 

۳۱۲ YAT ۰۲۸۲۰ YVA VU YW Ae ٩۱,٩۹۰ ۰ ۵۳۲ : الباقلانى ؛ ابو بکر‎ 

۸۵۲ (AT VAY MEY 088 oV < oT Yc EVA YME, 

LANE 6 o ANo e ANE AVY 

الباهلى » أبى الحسن : 0۲۱ . 

بحايا بن فاقوده EY:‏ ۱۵۶ ۰ ۱۵۷ ۵۱۰۰۱۷۱۰ ۵۲۸ .04 . 

Wo Ve Ve OAY NAVU (EA < Ae ۰ ۱۷ ۰ ۱۶ ۰ 1۸ : بدوی » عبد الرحمن‎ 

. Yoo : (LYS) بربارة‎ 

برج» سیمرن قان دن : ۲۷۰ . 

برغوث : ۲۷۵ . 

00V < oof e YYA ۲۲۷۰ ۲۰۵ ۰۱۴۱۰۱۱۹۰۱۰۸ ۰ ٩۲ : پرقلس‎ 

برنار آف ریزو : لاملا , ۰۷۵۵ ۷۵۹ . 

a ANY ۰ ANY VAM MAY CANNOT TVo ۷۸ : بشر بن المعتمر‎ 
LATA, ANA 

بطرس اللمباردی : ۰۶۸۱ 1۸۲ . 

البغدادی ؛ [براهیم : ۱۵۹ ۰ ۱۸۱ . 

TNE a VEN o AYA e AYY IT ۱۲۱ ۰۸۵ Abs ۵۳ : عبد القادر‎ e البخدادی‎ 
ToT u ۲۵۲, ۲۵۱۰۲۵۹ ۰ VEN ۰۲۶۲ o ۲۶۱۰۲۳۷۱ TVA ۹ 


a YAX a YVA ۲۷۷ ۲۷۶۰ YYY YAY ۲۸۰ «Yo Tao. Yot 
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, SAY. EET EEN ETA EVA TAY o YAY YTV YAA o TAY 
1V4 WA AW WW Y AOA Vol EA WA EAA 
EVV e YYA كار‎ VAN, We للكت‎ VAT AE e TAY VA. 
LANA ANAC AVY a ANA ANY ANY CALS < VAT V0 VAE 
ككل‎ AW AW a AXo «Aoi AYY 

IE, ۱۱۷ : بکر‎ 

. ۳۰۵ : آبو القاسم‎ . all 

بلینی ۰ ۰۷۰۸۰۷۵۸ 

بژئیوس : ۲۸۱ . 

البوسکیری » ابراهیم بن داود (رافاد) : ۱۸۴ ۰ ۱۸۶ ۰ ۱۸۵ . 

بولس (الرسول) : ۳۹ ۰ ۱۱۹ ۱۹۹۰ ۷۳۹۰ . 

يونس » الأنطاكى (الراهپ) : ۲۰۲ . 

بولس الشمشاطی : ۲۲۰ ۰ 1۷۹ ۰ ٤۷۷‏ . 


پینیس : ۱۲۹ ۰ ۲۱۰۳۲۰ . 


البیهقی » آبو بكر : لاه . 

)>( 
ترتوليان : 5ه ۵۸۰ ۰ ۱۰ ۸۹۷۰۱۹۳۰۱۸۲۰۱۰۶۰ . 
الترمذی LAVA:‏ 


تریتون : ۱۱۷ ۱۱۸۰ ۶۱۱۹۰ ۲۵۷ . 


. ۱۹۰ : |براهیم‎ ll 


تشیرنس + هارولد : 559 . 
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Erb 1۰۲۰۰۱ ۰۲۹۹ TAA ۱۲۹۵ , ۳۱۳ ۰ ۶۳ : التفتازانى'» مسعود بن عمر‎ 
AAA AAA AAV e AXE AYE ۲ ۵ 

التهانوى : ۸۲۰ . 

N : حيان‎ gal ٠ الترحيدي‎ 

۰۸۰۰۱۰۲۰۱۹۰۲۰۰۱۰ ۰۰۵4 ۵۰۸۰ 4۸۲ ۰4۸۰ : توما الأكويتى‎ 
۷۵۵۰۷۵۲۰ Vor. Vor a VER VERA VAG ۵ 
AV 

. 2۲۰ ۰۱۷ ۰ ۱۹۰ ENV G ٤١٤ : التومنى » آبو معان‎ 

تیودوتس البیزنطی : ۶۲۰ . 

تیودور : 46۲ . 

. 10۸ : (SUN) تیودوسیوس‎ 

تیوفیلوس الانطاکی : ۱۰۶ ۲۱۸۰ . 


. 1۳۱ ۰ ٩۳۰ : ثامسطیوس‎ 

تاوفراسطس : ۵۵ . 

۰.۱۲ ala 

. 1۱۱ ۰ 2۱۰ : النگجی » محمد بن شجاع‎ 
. AW CANT AYO. YYA : US 


ثيودور الأسینی : ۲۰۵ . 
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(z) 

جابر بن حيان : ۲۲٢‏ . 

جاتمان , يعقوب : 1۲۷ . 

LAW e ANN AYo a YYA < YY. e ¥1۹4, ¥1۸. ۵۱ e YOY : الجاحظ‎ 

جارديه e‏ لزيس : ۱۱۷ ۱۱۹۰ . 

جالینوس :۰۱۳۱۰ ۲۷ ۰ ۷:۲ , 

. ۷۵۸۰۷۵۱ : هاردوان‎ gle 

۲۲۸۰۳۱۱۰۳۱۰۰۱۳۰۱, ee ۰۲۹۶ ۰ ۲۸۷ « YYA, Ao : على‎ gs الجبائی‎ 
a VAE a YON لكت‎ WV Ao WE اكت‎ VAY IA THM 
, ۸۵۲ , ۸۵۲ < AEA < AEN ۵ 

NETTE ۲۵۹ ۰ YOA YYA ۰۲۳۷ TTL, ۱۵۳۰ ۱۲۵ : أب هاشم‎ Stal 
۲۷۷ ۰ ۲۷۵ ۲۷۲ ۲۷۲۰ TUAW, Vo TUE ۲ YAY 
لكل‎ a YAR ۰ YAA o YAY « YAT ETA] « YAE ۰ YAY « ۸ 
PTV TR ۲۰۷۰۱۲۰۲۰۲۰۱ ۰۲۰۰ ۰۹۸۰ TAT, YAY 
MEA ۱۳۷۰۱۳۹۸۰ ۵٩۵ , EVE EVs a YYA TYA ۸ 
ATLA 

جراف : ۱۰۹ . 

الجرجانی (الشریف) : 1٩۲‏ ۰ ۵۰۱ ۰ ۱۱6 . 

جریجوری النازیانسوزی (القدیس) : ۱۰۳ ۰ 17۲ . 

جریجوری التيسي : ۲۰۳ ۰ 13۰ ۰ 11۲ . 

جشوا بن جودا : ۱۵۲ ۰۱۵۱۰ ۰۵۱۰ ۵۳۷ , 

. ۵۳۷ e YVA ۰۳۷۷ TENG ۲۱۲ : الجعد بن درهم‎ 

جعفر الصادق : ٤ه‏ . 

۸ Eyo ۳۹۰۰۳۸۶ TAT ۰۳۸۲۰۲۸۱۰۳۸۰ ۰۳۳۷۹ : Oja جعفر بن‎ 
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جعفر بن دیشر الثقنى : ۰۳۷۹ ۰۳۸۲۰۳۸۱۰۳۸۰ a YAE‏ ۰۲۹۰ ۱۵ 

چعفر بن محمد : ۳۶۸ . 

جلبرت دی لا بوريه : EVA‏ ۰4۸۱۰ ۰.1۸۲ 

. ۲٠۲: aani ERBEN 

۰ ۳۶۱۰۳۲۲۱۰۲۲۰۰۲۱۹ ۰۳۱۸۰۳۱۵۰۲۳۰ ۰۲۰۸۰۱۲۹ چهم بن صفوان:‎ 
LATA ATE VYY e VY o VAA a Vio o YYA PVA TW 

الجواری » داود : ۱۷۸۰۱۷۹۰۸۲ ۰ ۳۱۵ 

چوتز : ۰۸۸۳ ۰۸۸۶ ۸۸0 . 

جودا البرازیلی : ۱۸۳ . 

جودا هاداسي : ۱۵۲ . 

جوستن الشهید (القدیس) : ۲۱۸ . 

جولاتسیهر » إجناس : YA‏ ۱۱۷ ۰۷۷۰۰۱۱۸۰ ۷۸۲ . 

جولیان الهالیکارناسیوسی : ۱۰۱ . 

چون اسکوت (ریجینا : ۲۰6 ۰ ۶۷۸ ۰ 1۸۲ . 

جونزاجا . هرقل : ۷۰۷ . 

E YNA e TW To o YY. ۰۲۰۱۰۸۸۰۷۲۰۷۱۰۷۰ YA : الجوینی » عبد الملك‎ 
EYAN TAY TAS a YVA IVAW AVE ۲۷۱ WET 
۵۵ الام‎ ۵۱ EVs ENA EVV EW e YNE A YAY YAA 
© OVA, كلاه‎ ۵۷۵ < OVO ۵ ۵64۰ ۵6۰ , ۲۹ ۷ OTN 
CAM a AOA VAE VAs NOA TEY < OAA كه‎ o oA < كلاه‎ 
۸۵ AVA o AVY AVY AWA AW AW e ATT AYO AVE 
. ANVE a AAA AAY 

جیرسوتیدس : ۵۱۴ ۰ ۵۱۵ . 

or ۱۱۷ MO: جیوم « الفرد‎ 


(z)? 
. ۱۲۹ : الحارث بن سريج‎ 
. 713 : Ub حانینا بن‎ 
11۲ EEN ۰46۰ ۰۳۹ ۰۹۲ : adds الحدٹی‎ 


حريزى : ۷۱۸۰۱۱۱ . 
الحسن البصری : ۰۷۶۰۷۳ ۰۷۷۱۰۱۸۹ 
الحسن بن محمد بن على بن آبی طالب : ٤٤‏ . 
حفص القرد : AYE , ۷٤۷‏ , ۸۲۵ 


. AYA ۰۸۲۵ : الحلى‎ 


حنين بن اسحق : ۸ ۰ ۳۲۲ . 


. خریسیوس : (انظر: کریسبوس) . 

خلیف ‏ فتح الله : ۸۸۲ . 

الخیاط ۲۳۸۰ MEV a YAN PAV TT. TVA, Yoo Yok « YYA‏ امت 
Too‏ كو < 104 AAU TA MAA AL WET WN‏ 
۸ ¥1۹ اكلا a YYY‏ ۰۷۳۸۰۷۷۹۰۷۲۸۰۷۲۸ ۸۱۸۰۷۳۹ 
AYE‏ 

(>) 

داود بن شاؤول : ۱۸۶ . 

دی بور : ۲۵۸۰۱۱۷۰۱۱۹ . 

دی خویه : ۱۵٩‏ . 


دی فلیجیر : ۷۹۱ . 
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. ۸۹۷ BAY : ديكارت‎ 

دیلتش فرانتز : ۲۰۳ . 

دیلز: ۰1۲4 

Ue YE Y WY AY. UA EAE 1۴1: ديمقريطس‎ 
Qf We MEW ATO WY APY o Wa a YA AYA 


ديودورس الطرسوسى : ۵47 , ۵۶۷ . 
دیونسیوس الاریوپاغی: ۱۱۹ ۳۱۸۰ ۰ 1۱۲ ۷۳۱۰ . 


)3( 
الرازى ؛ أبى بكر محمد بن زکریا : ۲۳٩‏ ۵۰۰۰ . 
الرازی , فخر الدين : ۲۵۳ ۰ ۲۱۵ ۰ ۲۷۰ ۸۰۸۲۰۱۳۸۰۱۱۵۰ . 


روزنتال » فرانتز : لاه ۰ ۰۳۰ ۰۷۸۵ ۸۸۰ . 
)3( 

زراحیا بن Gaal‏ اللو : ۱۸۲ . 

الزبیدی : (انظر: محمد بن الرتضی) . 

رارة بن أعين : ۲۳۱ , 

۷۲۶ ۰۱۱۷ ۰ ۵۲۰ VOY ۳۹۲ : SLES 

. 1٩۱ : الزمخشری‎ 


25 بن على بن الحسین : ۸4۳ . 
زینون الایلی : ۱۲۲ ۰ YEA‏ ۲۱۷ ۰۱۱۸۰ ۱۸۰ . 


زينون (الرواقی) : ۳۹ . 
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. (س) 

. 117۰ ۲۱۹٩ : سابليوس‎ 

۹٩۹۲۰۷۹۰ : سالسپوری‎ 

السبکی : ۰.۱۳۲ 

السچستانی , آبو سلیمان : ۱۲۰ . 

السرخسی ؛ أحمد بن الطیب : ٠١‏ . 

ENT VAT ۱۹۰ ۰۱۵۸۰ ۱۵۷ ۰۱۵۵ Not ۰ ۱۵۴ : سعديا (سعید الفیومی)‎ 
للف‎ e ON a A ol EVV: EVO NA We ۸ 
۲و۵‎ ۵۲ ۵۲۱۰ ofc ل اد‎ ۲ 
VAL VAO CET OW 01-009. 00Aı old r OEE 

سعيد ين جبير : ٤٤‏ . 

. 11۶ WE ۱۲۱: سقراط‎ 

سلم بن آحوز : ۱۲۹ : 

سلیمان الحکیم (عليه السلام) : ۱۹۳ ۰ ٩۱۷‏ . 

سلیمان بن جریر الزیدی : ۰۳۰۶ ۷-۰۲۰۱۰۳۰۵ ۶۷۶ . 

السمرقندی» علاء الدين : ۸۸۵ »۸۸1 . 

السیرافی » محمد بن عیسی : ۲۵۲ . 

سیفریوس الأنطاکی : ۱۰۹ . 

سیمون الفنوصی : 1۱۲ . 

سویتمان : ۱۱۷ ۰۱۱۹۰ ۱۲۰ . 


۰1٩۱ : سیل‎ 
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0 


‘ 


۰ 


1 


0 


ش ) 


30 


شاخت » جوزيق : AAY‏ › ۱۰۱۰ . 


. ۷۱۰ ۵۷ : الشافعى . محمد بن إدريس‎ 
. 554 : شتاینر‎ 
۹۱۲۰ AEV a AEN a AYE ۸۳۰۸۳۲۰۱۸۳۱۰ FAY ۰ Ao : الشخام‎ 


۸۳۹ ۰۷۸۲۰۷۷۰۸۱۳۲۰۱۱۸: شراینر‎ 
. 1۹۲ : الشریعی‎ 
. ۵۸۹ ۰ ۱۱۵ : شمولدرز‎ 
۷۳۰۷۲۰۹۰ ۱۸۰۷۰۵۰۲۰۶۰۶۱ ۰ 8۰ : الشهرستانی ؛ عبد الکریم‎ 
NYU NYS e No < Ao AL AV cAo Ab AT As VAL VO | 


۲۰۸۰ ۲۰۷ ۰ ۲۰۱۰ AAA , ۱۷۸ ۰۱۷۷ ۱۱ ۱ TV 


Too «Tot. YEV ۲۶۲ VEN ۰۲۳۰, ۰ YLA 


YAN «< ۲۷۸۰ VY ۰ YYY ۰ ۲۷۲ TAA < TW TUE ۲۱۴ ۰ 


Fore STV. YYY VYE. YYY YYY A YME ۲ 


1۹۷ , ۷۷ EVE ۰ EXA «ETA TAY ۰۳۸۱۰۳۷۱۰۳۷۰ » 


۵۸۲ ۵۷۲۰ oN ۵۵ < OYA ۵۳۷ OYN ۵۲۱ ۵۰ 


UEA ۰۲۶۰۰ Wo ۰ AYN, WE AVY , ٩۹۷ ۵۹۱, ۵٩۰ < 


YAA 


۸۲ 


cA. ۰ ۱۸۰ ۱۷ ۰ ۱۹, ۲۱۵ لكت‎ ۲۱۰ ۵٩ » ۹۵ ۰ ۵۰ 


«AMY ۰۸۰۱۰ ۷۹۵ ۰ YAO < VAN 6 VIVE YYY VT. YMA 


AMA AMA c ANo a ANY e AFV AYO CANA AMV ANT 
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الشیبانی » محمد بن الحسن : ٤٤‏ . 


الشيرازى » أبو إسحق : ۵۳ , 315 . 


8۸ : 


50 


wo 


(ye) 
. ۸۱٤ RG صال‎ 
. 1٩۳ : الصالحی‎ 


(2) 


CAVE ANA CANA ۵۲۰۳۲۲ ۰۳۲۲ ۰۲۲۱۰ ۲۲۰ ۰ ۲۰۷ : ضرار بن عمرو‎ 
۰۸۵۱ ۰۸۰۸۱۰۸۱۰۸۵۶۰ , ATA ۷ AN. AYO 


ANT AVY AAA < AAT < AAo (AL. «< AOA ۰ ۸۵۷ Aoo « ۲ 


)4( 
طالیس : LAU 16۸ NYY‏ 
الطبرانى , الكاتب (أبو كثير يحيى) : ۱۵۸ ۰ ۱۷۰ . 
الطوسی gabe‏ نصر : ۸۶ . 
الطوسی » تصیر الین : ۲6۵ ۰ ۷۰۱۰۸۸۰۷۸۰۲۵۵ 
طیموطاوس (الأول) : ۱۰ . 

(2) 


الظاهرى , داوود الاصفهاتی : ۶۱۲ ١‏ ۶۱۳ ۰ 1۱۸ . 
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(ع) 

۰۲۲۹ : ین سليمان‎ ale 

عبد الرازق الاهیجی :55 . 

عبد الملك بن مروان : ۷۶ . 

عبيد الله بن يحيى : ۳۵۹ . 

عقیباء الربی : ۸۲۰ . 

TYE IVE ۷۱۲۲۲۲۲۷ YY YA ۱۲۲۰۷۵ : العلاف » أبو الهذيل‎ 
ETAT ۰۳۲۷۹۰۲۷۰۲۳۱ ۰۳۲۰ ۰۳۲۹ ۰ ۲۲۸ ۱ ۷ ۷ 6 YYo 
رمت‎ WA AYA WV. كلاه‎ c0 1۱۵ YAY o YAT. YAE 
AY VTA YTV TAA Wo AAE VAT AV «AT: Ao 
. ۸۲۲ ABYC ۰ 

على بن أبى طالب : ۷۳ . 

عمر بن الخطّاب : 1ه . 

عمر بن عبد العزیز : 46 , ۰۷۶ ۷۷۹ . 

عمرو ين عبید : ۱۷۹ ۰ ۸۸۲ . 

عمرو التصوص : VAY‏ . 

(é) 

WAG AY AT CAV AV Me AV 11 00 , EV ۰ 1۲ : حامد‎ gad » الغزالى‎ 
ofA 4۸ ۰۰۳۰۲۹۹ TAT TAG ۹ 
ET پا‎ 


CVE YAA AAA VIA TALE .كك‎ «AY e TAY WY VA 


۰۷۵۲ a VEV ۰ VEN ۰ VEO TY VIVE VV0 a Vee Veo Vek 
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LAM ANG Asoc Ack ALY VAR Vol < Voo e Voß «Vor 
AND < AVE , AVY < AVY AVN e AY. CATA ATA CAV ۸ 
e ANE Ve ANN AAY « AAN AAs < AVS a AVA < AYY , AVY 

. Wo 


غَيْلان الدمشقىي : ٤٥‏ ۲۰ ۷۷۹۱۷۷۳۰۷۰۱۰ . 


(ف) 

۵۷۰ ۵۶ ۰ ۵۲ ۵41 ۰۵۰۱۰۵۰۱۰ ۲۹۵ WY, ٩٩ : الفارابی » آبو نصر‎ 
LAVA AVAL AW YTV 

الفراتى » آبو عمرو : YoY‏ . 

ENTE EEA. ۲۹۷ ۰ ۲۹۲ ۰ ۲۱۱۰۲۶۲۰۹۲۰ W : فرفریوس‎ 

فریدلاندر » إسرائيل : ۷۱۹ . 

فضالی : ۲۷۱ ۰ ۲۹۵ ۰۱۰ 1۰۷۰ 1۰۸۰ 

فلوطرخس (بلوتارك) : ۲۳۹ TEA‏ ۱۲۰ ۰ ۲۵۰۲ 14۰۰۳۱۰۱۲۸۰ 
۸ ,۷۶۱ . 

فتحاص بن مسلّم (الربی) : ۱۸۱ . 

قنستك : 9۰۱۰۱۲۰ . 

. 1۷۷ , EVA : فوطینوس‎ 

الفوطی . هشام بن عمرو : ۲۱۵ ۳۲۹۰ ۰ ۵۰۰ , 1۴۷ . 


. ۵۷ , ۵10 ۰ ۷۱ : فوطیوس‎ 
. YEA ۰۲۵ ۰1۲۶ YA : فیشاغورس‎ 


فیکتورینوس + ماریوس : ۲۰۳ ۰ ۲۰۶ ۲۰۱۰ : 
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۰۳۲۱۰۲۲۱۰۰۲۱۷ ۰۱8۵ NEE ۰ ۱۶۱۰۱ ۰ ۵۵ : فیلون‎ 
4 VAO ۰۷۷۸۰۷۳۲۵۰۷۲۸۰ YAVAN Do VAN TA ۲۴ 
EMA MV ۹۰۶ ٩۰۳ MT ۱۹۰۱۰۹۰۰ ANT ANG VAA 

. ۵ 


القاسم بن إبراهيم : ۱6۸ . 
all‏ زاده : ۸٩۱‏ , 

. ۲۰۰ e ۱۷۵ , ۱۵٩ : يوسف‎ gale القرقصانی‎ 

قسطنطين (الامبراطور) : ۱۰۶ . 

القشیری , آپو القاسم : ۵۲ . 

1۸ A0 < JAE e AV a Af ۰۸۱۰۸۰ : القلانسی » آبو العباس أحمد‎ 


قنوانی » جورج (الأب) ۱۱۷ ۱۱۹۰ ۱۳۰۰ . 
)3( 


کادراتوس : ۱۰۶ . 
کارنیادس : ۱۲۶ . 

كاسيانوس : 1۷۷ . 

کالونیموس بن داود : ۷۰۷ . 
کالونیموس بن کالونیموس : ۷۵١‏ . 
کانط : ۲۷۵ . 

کاوقمان , داقید : ۲۰۲ . 


۹۱۶ VA AW ۰۳۹ : کریسپس‎ 


972 


كريسكاس » حسدای : ۰۸ . 

كريمر » قون : ۱۱٩‏ . 

A. WA WA ۱۷۷۰ VEN ۱۳۸۰۱۳۷۰ EAE ۰۳۸۱ ۰ YET : الکصبی‎ 
۷۰۰۸۸ 

کعب الأحبار : ۱۳۰ . 

کلسیوس : ۱۹۳ . 

کلیمنت السکندری : ۲۱۲ . 

الکتدی , أبى يوسف یعقوب: 8۰ » ۱۰۹ ,457 260 0۲۰21٩ ۰16۷ , EEN,‏ . 

گهمش بن الحسن : ۸۳ , ۸٤‏ . 

الکوثری » محمد زاهد : ۵۷۷ . 

الکوشانی e‏ أحمد بن سلمة : ۸۵۰ . 

کیرلس الاسکندرانی : ۱۰۲ ۰ ۱۹۶ EMA‏ . 


(J) 


لاکتانیوس : ۱۰۶ . 
لبيد بن الاعصم : ۱۳۲ ۰ ۳۷۷ . 
لیبنتز : ۲۵۷ . 
لیقی بن حبیپ : ۱۷ . 
لیوقییس : WM We Wo 1۱۶ ۰ EAE‏ ,16 
لیوکریتس : ۹٩‏ ۰ ۷۵۸ . 
لیونیتوس البیزنطی : ۶۱۱ . 
(e)‏ 


. 1۲۱۰۱۲۸۰۱۱۵ : galaa 
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LAAN o AAA AAV Mo ۰ AAE , MAY ۰4۰8 : متصور‎ gle الماتريدى‎ 
. 161 ۰, ۳۱۰ ۳۵ , EYY. EYY : مارطیموثاوس‎ 

ماسینیون » لويس : ۱۲۹ . 

ماكدوناك : ۱۲۰. 

مسسالسس : ۲۶۹ . 

مالك بن أنس : ۸۲ . 

. ۷۰۰۷ r EV. ۰ ۹ ELO ۰۳۷۵۰۱۰۵ ۰۷۹ : المأمون (الخلیفة)‎ 
. ۱۲۷ : sl 

الاوردی : ۵۱۰ , ۰۲۷ . 

التوکل (الخلیفة) : ۷۹ . 

المحاسبى ٠‏ الحارث بن أسد : 4۲ ۰ ۸۱۰۸۰ «AÛ‏ ام نيف ۰۸۰۲۰۸۰۱ ۸۰۲ 
محمد بن چعقر الکوفی (شیطان الطاق) : ۴۱۵ . 

محمد بن عكاشة : AY‏ . 

محمد عبده : ANY‏ 

محمد على مولي : EYY‏ . 

الردار gal‏ موسی : ۸۱۹۰۸۱۸۰۷۸ . 

. 6۸٩ : مُرقیسون‎ 

۵۱۰ ۱۸۰ Vode ۱۵۸۰۱ ۱۳۳ ۰ ۱۳۲ : السعردی‎ 

مضر بن محمد بن خالد : ۸۳ . 

معاوية بن آبی سفیان : ۷۳ . 

معبد الجهنی : ۱۲ ۰ ۰۷۷۹ ۷۸۳ . 


العتصم (الخلیقة) : ۰۷۹ ۳9۹ . 
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۲۵۲۰۱۲۵۱۰۲۸۰۰۲۲۹ ۰۲۳۸۰۲۳۷۰۲۳۵۰۱۲۵ T السمی‎ le بن‎ za 
«ToT «YoY ۲۵۱۰۲۵۰ ۰۲۵۹ TEA TEV e YEN, YEE VEY 
« ۲۸۵ ۰۲۸۰ YAY ۰۲۷۵۰ Yl. ۰۲۵۹ YOA c YoY ۵ 
1۵ ۵۳ u ose TAY YAY YAN o YAV o YAV Y4. TAN 
e VYA ا‎ VYE a VYY a VYY a VYN VTE Ve ۵ e MoE Tor 
e ANo e ANE a ANY ۰۷۷۷ o YYA VYY a YYY ۸ 
o ANV 0 

المغيرة بن سعيد العجلى : ۲۷۷ . 

مقاتل بن سلیمان : ٤٤‏ ۰ ۰۸۳ ۳۱۵ . 

مقدسی » جورج : ۱۲۲ . 

. 8۷۵ , 430 EEN: مقدونيوس‎ 

القمص « داود بن مروان : ۱۵۳ Vea AoA‏ د Ir‏ 

. ۳٩۰ : حسين إسكندر الحنفی‎ Se 

المنصور ( آبو چعقر ) : ۰۷۳ ۱۰۵ . 

۱ EYY, YY : الهدی (الخليفة)‎ 

موسی الزعفرانی (التفلیسی ؛ القرّائی) : ۷۳۰ . 

موسی تاکیو : ۱۸۶ . 

میرکاتور» ماریوس : 1۷۷ . 

میلیتس : 556 . 
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نادر؛ ألبير نصری : ۲۵۷ ۰ ۲۷۵ . 

ناربوئی : ۵۷۶ . 

التاشی : ۷۸۶ ۰ ۰۸۶ ۰۸۰۸۸۵ ۸۵۲ . 

۰۸۳۷ ۸۳ ۰۲۳۹۰ ۳۲۷ ۰۲۲۳ ۰۳۲۲ ۰۳۲۱ FY : النجار » الحسين بن محمد‎ 
Ao ۰۸۵۷ < Aco ۰۸۵۲ ۰ Ao\ «Ao. < ۸ .عم‎ ۸ 


e AAE AVY CAV.‏ مه AAT‏ الح للك 

تحميا : 184 . 

1۷۷ ۰۷۱ ۹۰ £14 TUE ٩۲ : نسطورس‎ 

النسفى , بو العین : ۰۰۰۳۱۴ ۰۸۲۵۰۰۷۰ ۸۸۵ 

التسفی » حافظ الدین: ۰۸۸۸ ۸۹۰ . 

التسفی » نجم الدين : ۳۱۴ ۰ ۰۳۹۷ ۳۹۸ ۰ ۰۱۳۹۹ ۸۸۷۰۸۸۰۰۱۰6۰۰ ۸۸۸ 
۸۸۹ 

۱۲۷۰۱۲۵۰۱۲ ۰۱۲۳۰۱۲۲۱۱۲۱۰۹۸۰ Yo : ابراهیم بن ستيار‎ » pl 
۲۳۱۰۳۲۹۰۱۳۲۸۰۳۲۷ ۰۳۲۱۰۳۲۵۰۳۲۸ ۰۲۲۴ YYY, ۸ 
۱ YAY YA. TAL TAA YAV 
oA Nov lole loo < Vos VOY Vow e MEA, VEAL Wo 
A. TA VW, Vo ME VA WA TV 104 
۷۳۱۰۷۲۵۱ VYE e YYY a ۷۲ YTV (VY. VIA VV We 
۷۹۳ ۰۷۹۲۰۷۷۷ ۰۷۳۹۰۷۳۸۰۳۳۷ o VYN IY VIA. VV 
Eb AT AY e AA a Ane VAR a VAAL VAY a مكلا‎ «VAL 
SAV تاك‎ RE AEO ABT ATV ANE ۷ 

, ۷۸۲ ۰ 54 كارلى:‎ , gill 

النوبختی » محمد بن الحسن : ۲۳۲ . 

نوفاتیان : ۱۳؛ . 
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نيقولا أف أوتريكور : ۰۷۵۴ ۰۷۵۲ ۰۷۵۵ ۷۵۹ . 


نيو مارك : ۱۳۲ ۰ ۰۱۳۳ ۷۸۳ . 


(ه) 


هائی » الربی : ۱۱۱ . 

هاربروکر : ۰۲۵۸ ۷۸۲ . 

هاردوان » چان : ۰۷۰۱ 

هارون بن الیجی النیقومیدی : 595 . 

هارون الرشید (الخلیفة) : 44٠‏ . 

الهجیمی › أحمد بن عطاء : ۸۳ . 

AW 1۲۶ ۰ WI: هرقليطس‎ 

۰۳۱۵ ۰۲۰۷ ۰۳۰۵ ۰۲۳۰۰۲۷۹۰۱۹۷ ۰ AT of : هشام بن الحکم (الشیعی)‎ 
, ۸۰ ۰۸۲۹ oY ۷ Vo 

هشام بن عبد اللك (الظيقة) : ۳۶ . 

هويا : ۷۹۱ 

, Woe ۲۷۵ ۰ ۲۵۷ , ۲۵۱۰ ۲۵۶ ۰۱۲۹ ۰۱۲۷ ۰۱۲۵ ۰۸۵ : هورتن‎ 

ME ۱۱۵ ۰ VIE ۰ ۲۷۵ , ۲۵۷ ۰ ۲۵۷۰ ۲۵۵ » ۲۵۶ ۰ ۱۲۷ , ۱۲۵ : هوروئیتس‎ 

f ۰ ۸۱ : هوميروس‎ 

هییاسیوس : 1۲۶ . 

هيبوليت : ۸۸۹ , 1۳۷ . 

هیرمان رویتر البرسلاوی : ۲۰۳ . 

هیرودوت : ۲۰ ۰ 1۳۸ . 

هيوم , دافید : ۰۷۰۹ ۰.۹۰۷ 
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(9) 


۷۹۱۰۷۷۲ ۰۷۷۱۰ ۲۰ ۰۱۱۸۰ ۱۱۷ : وات » مونتجمرى‎ 
۲۰۷ AN VALET MV VE VY VE AY E£ : واصل بن عطاء‎ 
۸4۲ ANY ANo MAY < VA. ۷۷۹۰, ۳۲۲۰ ۷ INN 


ولیم أف وکام : 4۸۲ , 4۸۲ . 
الواقدی » محمد بن عمر : 15 . 


وهب بن منبه : ۱۳۰ . 


(s) 


ياميليخوس : ۱۲۷ ۰ ۲۰۵ , 01 ۵۱ 0004 . 


یحیی بن خالد البریکی : ۵۶ . 

۰ ۲۱۷ ۰ ۲۱۱ ۰۱۹۹۰ ۱۹۸۰ ۱۲۱۰۱۲۰۰ ۱۱۹۰ ۱۱۷ ۰ ۱۰۲ : یحیی الامشقی‎ 
SOV, ۶۱۰ ۶۲۳۲ ۰ ۶۳۲ ۰۳۸۰۲۷ ۰۲۶۱۰ ۲۲۹۰ ۳۲۲۲ NIT 
e VMA e WY ۶۹۷۰ ۷۲۰ EVV EW 2۱ ۰ ۷ 
«8-0 AMS e AY ۰۷۸۰ ۰ ۸۷۷۷ VYA 

۰۵۱۷ ۰۱۱۰۵۱۵ ۵۱۶ ۰۵۱۰ ۰۱۱۹۰ ۱۰۹۰۱۰۸۰ AY ۰ AN : يحيى النهوی‎ 
£0004 ۵۵۲ «ool ۰۵۵۰۰۵1۸۰۵6۷ ۰۵8۰ ۲ ۱ ۸ 
+ OV. ۹ 

يعقوب الفترياكى Yor:‏ . 


يهودا بن صديق (أبى (GUI‏ : ۱۵۹ . 
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۰۷۵۹ ۰ OW 00. ofA 4 ۵۲۸, ۵۱۰۰ ۱۵۸۰ ۱۵۷ ۰ ۱۵۱۰ ۴۸ : يهودا اللاوى‎ 
۰ ۸۲۰ ۹ 

يوحنا کریستوم )93 الذهب) : 4۱۲ . 

يوحنا هیبالینسیس : .4۸ . 

. MA <c ۵۳۷۰ EVE ۰۷۲۰۵۷۲۰۱۹۰۰۱۵۸۰ ۱۵۲ : يوسف البصير‎ 

يوسف بن صدیق : ۱۵۶ ۰ ۰۵1۱۰۵۱۰ ۵1۲ . 

یوسف ال ااوی : ۰۷۲۹ ۷٣١‏ . 


يونس الاسواری : ٩۳‏ . 
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المؤلف قى سطور 

هارى أوسترين ولفسون 

- من أعمدة الاستشراق الأمريكى فى القرن العشرين . أنجز مشروعًا ضخما لدراسة 
بنية الفلسفة الدينية « وأشرف على نشر المتن الرشدى الذى حفظته اللغتين العبرية 
واللاتينية وضاع أصله العربی . أستاذ بجامعة هارقارد 5 


من أهم مؤلفاته : 
- فلسفة "آباء الکنیسة" » فى مجلدين . 
- نقد کریسکاس" » لارسطو . 
- فلسفة سوه 


- الفلسقة الدينية . 
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المترجم فى سطور 

مصطفی لبيب عبد الغنی 

- استاذ الفلسفة الاسلامية وتاريخ العلوم بكلية الاداپ چامعة القاهرة . 
- عضو Dal‏ "لقلسفة بالجلس الاعلی لاثقافة . 

- وعضو الجمعية الدولية لدراسة فلسفة العصور الوسطي . 


- حاصل على جائزة "التظمة الاسلامية للعلوم الطبّية" من مؤسسة التقدم العلمی 
پالکویت عام ۱۹۹۶ . 


من مولفاته : 


- دراسات في تاريخ العلوم عند العرب ( ۱- مقدمات وبحوث » ۷- منهج البحث الطبی 
عند أبى بكر الرازی » ۲- دور الزهرای فى تأسیس ple‏ الجراحة عند المرب » 
4- الكيمياء فى الحضارة الإسلامية ) . 

- التصور الإسلامى للطبيعة . 

- المعجزة بين الفلسقة والدين . 

- مفهوم الوطنية عند الإمام محمد عبده . 

- البعث الفلسقى فى مصر - دراسة لقلسقة الامام محمد عبده . 
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الإشراف اللغوى: حسام عبد العزيز 
الإشراف الفشی: حسن کامسل 


المدمنمة من OI‏ رسائل اخوان المنا ٠‏ تصميمالفلاف:عمروالكفراوى 


يعد هذا الكتاب دراسة متعمقة لمشكلات ست هى: الصفات 


والقرآن والخلق والمذهب الذرى والعلية والإرادة الحرة» وبيان 
اتصال هذه المشكلات بتناول "فیسلون" و آباء الكتيسة" لهاء 
وذلك من خلال ابتداع منهج فرضی استنباطی هو "منهج التخمین 
والتحقق ‏ فى تأویل النص يعينه فى ذلك ارتباط ملحوظ بين معرفته 
الفلسفية الهائلة وبين جودة الحدس عنده. 

والكتاب يهتم كذلك برصد أصداء علم الكلام الإسلامى فى 
الفلسفة اليهودية وفى الفلسفة الغربية فى نهاية العصور الوسطى 
وبداية العصر الحديث. لم يدخر المولف جهدًا فى الالمام بكل ما 
يتصل بموضوع بحثه» كما حرص على أن تأتى دراسته نصية فرجع 
إلى النصوص فى مظانها فى لغات عدة: يونانية ولاتينية وعربية 
وعبرية» وقرأها قراءة واعية» وصوب الكثير مما يلزمه التصويب» 
وأخضعها بعد توثيقها لمنهج تحليل المضمون ولغيره من مناهج 
التحليل اللغوی؛ وقرأ النصوص قراءة برانية وقراءة جوانية کذلك 
فلم يقنع منها بالوقوف عند سطح المعانى كدأب من يتسرعون فى 
إصدار الأحكام بدافع من الكسل أو الغرور بل تعمق لكى يظفر 
باللالی القصية الكامنة فى الاعماق. 


